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Предложена аналитическая реконструкция интерпретационной стратегии немецкого философа 

Х.Г. Гадамера, связанной в его раннем творчестве с феноменологической интерпретацией диалога 

«Филеб». Аналитическая реконструкция феноменологической интерпретации диалога Платона 

«Филеб», осуществленная Х.Г. Гадамером, необходима для понимания развития взглядов создате-

ля «герменевтической Библии XX века». Исследование феноменологической интерпретации диа-

лога у раннего Х.Г. Гадамера позволяет определить концептуальное различие вопроса о генеало-

гии удовольствий, поставленной в философской мысли XX в. Содержательным моментом рекон-

струкции интерпретационной стратегии Х.Г. Гадамера становятся концептуальное определение 

отношения к этической традиции, восходящей к Аристотелю, и динамическое понимание пробле-

мы соотношения удовольствия и разума в человеческой жизни. На примере герменевтической 

структуры понятия «благо» выделяется диалектическое различие между этосом и праксисом, рас-

сматриваемое в контексте текстологического наследия Платона и Аристотеля. Выделено значение 

генетической концепции В. Йегера на постановку герменевтической проблемы у Х.Г. Гадамера. 

Анализируются экзистенциальные аспекты в феноменологической интерпретации Х.Г. Гадамера, 

восходящие к концепции «жизненного мира» у позднего Э. Гуссерля. Прослеживается развитие 

концептов «герменевтический опыт» и «герменевтический круг» на ранней феноменологической 

стадии развития идей Х.Г. Гадамера. Реконструкция диалектического анализа соотношения едино-

го и многого в диалоге «Филеб», предложенная Х.Г. Гадамером, проводится в контексте онтоло-

гических положений М. Хайдеггера. Обосновывается положение, что диалектическое различие 

родов удовольствия, вытекающее из платоновского различия души и тела, необходимо рассматри-

вать как концептуальное отличие феноменологической интерпретации Х.Г. Гадамера от генеало-

гии телесности, идущее в европейской философии от Ф. Ницше к М. Фуко. 
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лог, диалектика, интерпретация, интерпретационная стратегия, онтология, удовольствие, феноме-
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Ivan V. Riazanov 

Perm Institute (branch) of the Plekhanov Russian University of Economics (Perm) 

The article proposes an analytical reconstruction of the interpretive strategy of the German philosopher 

H.G. Gadamer associated in his early works with the phenomenological interpretation of Plato’s dialogue 

Philebus. This reconstruction is necessary to understand the views of the creator of the «hermeneutic Bi-

ble of the XX century» in their development. The study of the phenomenological interpretation of the dia-

logue in the early H.G. Gadamer makes it possible to determine the conceptual difference of the question 

of the genealogy of pleasures posed in the philosophical thought in the 20th century. The conceptual defi-

nition of the attitude to the ethical tradition dating back to Aristotle and the dynamic understanding of the 

problem of the relationship between pleasure and reason in human life becomes a meaningful moment of 
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the reconstruction of H.G. Gadamer’s interpretive strategy. On the example of the hermeneutic structure 

of the concept of «good», the paper identifies the dialectical difference between ethos and praxis, which is 

considered in the context of the textual heritage of Plato and Aristotle. The significance of the genetic 

concept of V. Yeager for the formulation of the hermeneutic problem in H.G. Gadamer’s works is high-

lighted. The study analyzes existential aspects in the phenomenological interpretation of H.G. Gadamer 

that date back to the concept of the «life world» in the late E. Husserl. It traces the development of the 

concepts «hermeneutic experience» and «hermeneutic circle» at the early phenomenological stage in the 

development of H.G. Gadamer’s ideas. The reconstruction of the dialectical analysis of the correlation of 

the one and the many in the dialogue Philebus proposed by H.G. Gadamer, is traced in the context of 

M. Heidegger’s ontological positions. The article substantiates the position that the dialectical difference 

between the kinds of pleasure arising from the Platonic difference between the soul and the body should 

be considered as a conceptual difference between the phenomenological interpretation of H.G. Gadamer 

and the genealogy of corporeality, going in European philosophy from F. Nietzsche to M. Foucault. 

Keywords: analytical reconstruction, genealogy, hermeneutics, hedonism, good, dialogue, dialectic, inter-

pretation, interpretive strategy, ontology, pleasure, phenomenology, ethics. 

 

Постановка проблемы  

Вопрос о генеалогии удовольствий для европей-

ской философии XIX–XX вв. всегда имел кон-

цептуально-методологическое значение, по-

скольку напрямую влиял на то или иное отно-

шение к античной традиции, представленной 

корпусом сочинений Платона и Аристотеля. 

Например, в генетической концепции одного из 

наиболее ярких немецких филологов XX в. 

В. Йегера между основными этическими сочи-

нениями Аристотеля выделены определенные 

предметные взаимосвязи. Для основателя фило-

софской герменевтики XX в. Х.Г. Гадамера это 

станет основанием для определения платонов-

ского диалога «Филеб» в качестве своей про-

блемной задачи. Вместе с тем экзистенциальные 

аспекты концепции Э. Гуссерля «Lebenswelt» 

так же, как и генетическая концепция В. Йегера, 

существенно повлияют на постановку проблемы 

этики как «проблемы блага человеческой жиз-

ни». В герменевтическом отношении концепция 

«Lebenswelt» [Гуссерль Э., 2013], содержащая 

принцип тождества онтологического и истори-

ческого, позволит немецкому мыслителю 

Х.Г. Гадамеру более предметно указать на то, 

что только из «общей онтологической идеи бла-

га должно быть обосновано благо фактического 

человеческого бытия» [Гадамер Х.Г., 2000, 

с. 23]. Онтологические корреляции данной кон-

цепции просматриваются и при обосновании 

диалектического анализа удовольствия и разума, 

что делает диалог Платона «Филеб» основанием 

и для интерпретации аристотелевской этики. Та-

ким образом, в центре нашего внимания нахо-

дится аналитическая реконструкция интерпре-

тационной стратегии Х.Г. Гадамера, обращенная 

к диалогу Платона «Филеб».  

Исследование феноменологической интер-

претации диалога у раннего Х.Г. Гадамера поз-

воляет понять и концептуальное различие в во-

просе о генеалогии удовольствий, поставленном 

в философской мысли XX в. В качестве примера 

укажем на проект «Истории сексуальности» 

французского философа М. Фуко, в котором 

применительно к концепту «использование удо-

вольствий» (chresis aphrodision) он находит эти-

ческую субстанцию. С точки зрения француз-

ского мыслителя, вопрос об «aphrodisiа» был 

моральной проблемой, поэтому в качестве эти-

ческой субстанции «aphrodisiа» образует поле 

«проблематизации», представленное текстами 

Ксенофонта, Платона и Аристотеля [Фуко М., 

2004, с. 61].  

Аналитическая реконструкция феноменоло-

гической интерпретации диалога Платона «Фи-

леб», осуществленная Х.Г. Гадамером, необхо-

дима и для понимания развития взглядов созда-

теля герменевтической Библии XX в. Основа-

нием для постановки вопроса о толковании 

аристотелевской этики у Х.Г. Гадамера являет-

ся образ Сократа в диалогах Платона. В. Йегер 

в исследовании развития античных представле-

ний о παιδεία «Пайдейа» обращает внимание на 

то, что Сократ в качестве воспитателя обращен 

к такой проблеме, как «забота о душе». При 

этом манера его бесед сводится к двум основ-

ным формам, προτρεπτικός (протрептикос) — 

увещевание и έλεγχος (эленксихос) — испыта-

ние, которые применяются древнегреческим 

философом в виде вопросов. Обе формы в со-

кратических беседах тесно связаны друг с дру-
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гом и «представляют собой лишь две стадии 

одного и того же духовного процесса» 

[Йегер В., 1997, с. 68]. Этот духовный процесс, 

с точки зрения немецкого филолога, как выра-

жает единство симметрии тела и души, так и 

определяет «водораздел между пониманием 

термина “благо” Сократом и в современной 

этике» [Йегер В., 1997, с. 73]. 

Для В. Йегера «благо» — это наиболее слож-

ное из всех сократических понятий, герменевти-

ческий статус которого порождает многочис-

ленные недоразумения. Поэтому определение 

смыслового критерия для правильного понима-

ния понятия «благо» подчинено смысловому 

единству и связи между ценностями и челове-

ком в качестве субъективного представителя и 

носителя этих ценностей. Не случайно, сократи-

ческие беседы в форме платоновского диалога у 

Х.Г. Гадамера становятся диалектическим вы-

ражением экзистенциального идеала жизненно-

го пути мыслителя. Это во многом коррелирует 

с понятием «Lebenswelt» у Э. Гуссерля и с гене-

тической концепцией В. Йегера. Необходимо 

отметить, что герменевтическая структура поня-

тия «благо» у Х.Г. Гадамера изменяет границы 

этического антропологизма, поскольку «факти-

ческая человеческая экзистенция и понятие бла-

га такой человеческой действительности не сами 

по себе становятся предметом определения и со-

хранения, а подвергаются определению» [Гада-

мер Х.Г., 2000, с. 25]. Положение «подвергаются 

определению» теперь не просто выражает ак-

сиологическое единство понятия блага, по оцен-

ке немецкого мыслителя, речь идет не о поня-

тии, а о том, что в определении происходит из-

менение вектора смысловой интерпретации.  

Герменевтическая структура понятия «благо» 

теперь определена в диалектическом становле-

нии и развитии человека. В генетической кон-

цепции В. Йегера человек был субъективным 

носителем метафизической ценности идеи блага, 

у Х.Г. Гадамера, человек — это человеческая эк-

зистенция, или «высочайшая возможность чело-

века». Отношения человека с идеей блага теперь 

не трансцендентны, а диалектичны, поскольку 

сам человек — это становление «между» (alsein 

solces Unter wegsund Zwischen). Внутренняя 

сущность человека в качестве метафизического 

субстрата уступает свое место экзистенциальной 

возможности человека быть человеком, поэтому 

философия Платона является «осуществлением 

этой возможности». В герменевтическую струк-

туру понятия блага также войдет осуществляе-

мое немецким философом диалектическое раз-

личие между этосом и праксисом, рассматрива-

емое в контексте текстологического наследия 

Платона и Аристотеля. 

Содержательная реконструкция 

интерпретационной стратегии Х.Г. Гадамера 

Выделенное выше различие между этосом и 

праксисом отталкивается от сформулированного 

Х.Г. Гадамером вопроса: «Что делает Аристоте-

ля создателем философской науки этики?». Про-

екция этого вопроса имеет несколько аспектов. 

Первый — это антропологический, указываю-

щий на «человечность» человека у Платона, ко-

торый всегда «показывает человечность в опре-

деленности ее превышения. Человек — это су-

щество, которое превосходит самое себя» [Га-

дамер Х.Г., 2000, с. 26]. Для Аристотеля челове-

ческая жизнь «сама по себе способна прибли-

зиться к завершенности, даже если в конце та-

кой завершенности находится новая принципи-

альная незавершаемомсть идеала чистой тео-

рии» [Гадамер Х.Г., 2000, с. 26].  

Второй аспект немецкий философ связывает 

с изменением литературно-философской формы 

произведений Аристотеля и называет его пози-

тивным, поскольку, с его точки зрения, он неиз-

бежно, приводит древнегреческого философа к 

системе этических понятий, теперь понятие ста-

новится «подлинным языком философствова-

ния». Проблема развития и трансформации ли-

тературно-философской формы в античной 

культуре и ее влияния на христианскую тради-

цию всегда привлекала к себе самое пристальное 

внимание. Она представлена у таких исследова-

телей, как К. Гайзер, А.Ж. Фестьюжер, 

В. Йегера, Д. Ауни [Гайзер К., 2016; Фестьюж-

ер А.Ж., 2009; Йегера В., 2014; Ауни Д., 2000]. В 

отечественной историографии эта проблема по-

ставлена в исследовании О.В. Алиевой [Алие-

ва О.В., 2013]. Для Х.Г. Гадамера изменение ли-

тературно-философской формы, связанное с во-

просом о соотношении этоса и праксиса, указы-

вает на то, что этические понятия служат нрав-

ственной действительности.  

Третий аспект — историко-философский, 

имеющий традиционную форму определения 

различия между текстологическим наследием 

Платона и Аристотеля. Делая существенную 

оговорку, что критика Платона Аристотелем все 

еще остается спорной проблемой, немецкий 



ФИЛОСОФИЯ 

 224 

мыслитель рассматривает ее в герменевтическом 

аспекте. Исходным положением для него явля-

ется, утверждение, что «Аристотель спроециро-

вал Платона на уровень понятийной эксплика-

ции. И предметом его критики является тот Пла-

тон, который изображается в этой проекции» 

[Гадамер Х.Г., 2000, с. 28]. Подобно тому, как у 

Э. Гуссерля онтологическое обоснование кон-

цепции «Lebenswelt» приведет его к прояснению 

того, что в эпоху Нового Времени произошла 

научная символизация природы и подмена ис-

тинного бытия методом познания в ее геометри-

ческой очевидности; так и у Х.Г. Гадамера по-

добная проекция станет выражением «система-

тической проблемы самой философии». Сущ-

ностная составляющая этой проблемы заключа-

ется в том, что используемые немецким мысли-

телем метафорические образы, такие как «вы-

равнивания, воплощенной телесности, геомет-

рической проекции», выносятся теперь в герме-

невтическую плоскость. Границы этой метафо-

рической образности определены положением о 

том, что «научная философия — это аристоте-

лизм». Опыт интерпретации, имеющий дело с 

таким метафорическим конструктом, как «некая 

проекция», укажет на то, что «Платон — это не-

что большее, чем то, что способны сконструиро-

вать из него Аристотель и понятийный анализ. 

Ибо этот опыт находится на границе всякой пла-

тоновской интерпретации, как на границе всякой 

философской понятийной работы находится 

опыт, говорящий о том, что всякое толкование 

делает однозначным то, что оно истолковывает, 

и осваивая что-либо, неизбежно также и загора-

живает его» [Гадамер Х.Г., 2000, с. 30] 

В диалектическом различии этоса и праксиса, 

входящих в герменевтическую структуру поня-

тия «благо», выделяется и различие, которое для 

Х.Г. Гадамера станет основанием для универ-

сально-онтологического определения природы 

герменевтического опыта. Если универсально-

онтологическое определение понятия «благо» 

указывает на то, что метафорический конструкт 

«некая проекция» выходит за границы понятий-

ной экспликации, то критерием определения 

границы интерпретации становится смысл бы-

тия, который в единстве диалектического разли-

чия представлен модальностью вопроса о самом 

благе. Основанием герменевтического опыта те-

перь может быть онтологическая модальность 

как бытия, так и человека — исторически ко-

нечного существа.  

В аспекте сравнения текстологического 

наследия Платона и Аристотеля укажем на ха-

рактерную черту герменевтического опыта, со-

держащуюся во второй части сочинения 

Х.Г. Гадамера «Истина и метод: Основы фило-

софской герменевтики». Резюмируя положение, 

что «опыт значим до тех пор, пока его не опро-

вергнет новый опыт» (ubi non reperitur instantia 

contradictoria) как всеобщую сущность в науч-

ном и повседневном значении, немецкий мыс-

литель отмечал, что единство опыта — это 

единство «некоего всеобщего», но при этом 

«всеобщность опыта еще не есть всеобщность 

науки». В наследии Аристотеля «опыт не есть 

сама наука, но необходимая предпосылка» [Га-

дамер Х.Г., 1988, с. 413]. И если мы находим 

«понятийный анализ» текстологического насле-

дия Платона, то относительно природы герме-

невтического опыта мы не должны забывать, что 

«интересует Аристотеля в опыте, так это исклю-

чительно его роль в образовании понятий» [Га-

дамер Х.Г., 1988, с. 416].  

Противопоставляя «понятийному анализу» 

единство негативного и позитивного в познании 

и языке, немецкий мыслитель выделял диалек-

тический тип опыта, который определен в гра-

ницах человеческой конечности. Сама тожде-

ственность подлинного бытия и модальности 

человеческого существования в структуре поня-

тия «блага» определены теперь логикой герме-

невтического круга. Если «целое надлежит по-

нимать на основании отдельного, а отдельное — 

на основании целого», то данное правило, при-

шедшее из античной риторики, повлияет и на 

сущность вопроса о благе. Вопрос о благе как 

универсально-онтологическая проекция имеет у 

Х.Г. Гадамера экзистенциальный эффект, так 

как историческая конечность человека соотне-

сена с его возможностью быть, существовать и 

понимать. Поскольку исходная посылка для фе-

номенологической интерпретации диалога «Фи-

леб» у немецкого философа не только онтологи-

ческая, но и экзистенциальная, то сущность во-

проса о благе заключена в том числе в раскры-

тии возможностей самого спрашивающего. 

Таким образом, экзистенциально-онтоло- 

гическая установка Х.Г. Гадамера позволит ему 

указать, что интерпретационным методом явля-

ется «ход вопрошания, где спрашивающий ис-

следует и обозначает то направление, которое 

Платон всего лишь задает, но сам не развивает» 

[Гадамер Х.Г., 2000, с. 32]. Выбор диалога 
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«Филеб» в качестве предмета истолкования — 

один из существенных моментов для становле-

ния ранней герменевтики немецкого философа. 

Формулируя свою концептуально-стратеги- 

ческую задачу исследования диалога «Филеб», 

Х.Г. Гадамер отмечал, что в предметной интер-

претации Платона он попытается разработать 

смысловую тенденцию, которая не поддается 

понятийному масштабу Аристотеля. Если в со-

ответствии с положением М. Хайдеггера «вся-

кое сущее тождественно самому себе», то в 

ранней герменевтике Х.Г. Гадамера этот мо-

мент идентификации выражен положением 

«через истолкование понять то, что понимается 

в них само собой». А поскольку достижение 

понимаемых «само собой» смыслов не только 

идентично, но и парадоксально, то дальнейшее 

развитие проблемы идентичности интерпрети-

руемого смысла и его парадоксальности приве-

дет немецкого мыслителя к разработке концеп-

ции герменевтической ситуации и понятия го-

ризонта, разработанных в более поздний пери-

од его творчества. 

Герменевтическая ситуация, которая пред-

ставлена в «Диалектической этике Платона», 

исходит из положения «подлинного предметно-

го понимания». Она будет связана с изменением 

акцента исторической целесообразности интер-

претативной стратегии Х.Г. Гадамера, у кото-

рой, с его точки зрения, иные цели, чем у исто-

рического исследования. Для нее характерно 

также положение о том, что «в загадочном стро-

ении этого диалога» его интерпретация обязана 

вместе с тем историческому исследованию. Та-

кая герменевтика должна будет «прояснить им-

манентное смысловое содержание» платонов-

ского диалога и будет исходить «из разъяснения 

его композиционной проблемы».  

Смещение акцента исторической целесооб-

разности в интерпретативной стратегии 

Х.Г. Гадамера прослеживается и при его обра-

щении к форме диалога. В этой форме бытие че-

ловека интерсубъективно, как и сама форма 

диалога. При этом анализ платоновского диало-

га, с точки зрения немецкого мыслителя, гово-

рит как о подлинности речевой деятельности, 

протекающей в рамках диалога, так и о структу-

ре взаимопонимания. Поэтому выявление струк-

турных моментов создает основание и для тео-

рии диалектики. В интерпретативной стратегии 

Х.Г. Гадамера в качестве условий возможности 

интерсубъективного взаимопонимания выступа-

ет предметная тематика диалогов, а поскольку 

требование знания о «благе» составляет в них 

«бытийный способ самой человеческой экзи-

стенции», то исходное основание взаимопони-

мания при таком подходе может быть только 

универсально-онтологическим. Таким образом, 

универсально-онтологическое определение по-

нятия «благо» позволило немецкому философу 

высказать суждение о том, что в диалогах Пла-

тона идея блага «вообще больше не является 

сущим, а представляет собой последний онтоло-

гический принцип», и именно она «делает до-

ступным для понимания все то, что существует 

в его бытии. Лишь в этой всеобщей онтологиче-

ской функции идея блага является последней 

основой всякого взаимопонимания» [Гада-

мер Х.Г., 2000, с. 93].  

Экзистенциальные аспекты 

феноменологической интерпретации диалога 

«Филеб»  

Интерпретация диалога «Филеб» у Х.Г. Гада- 

мера начинается с анализа композиционной 

структуры, в котором основной акцент сделан на 

экзистенциальном эффекте «проблемы блага в 

человеческой жизни». В композиционной струк-

туре диалога, главным образом, выделяется 

«возвышение проблемы ήδονή до специфическо-

го человеческого экзистенциального способа 

понимания — себя» [Гадамер Х.Г., 2000, с. 120]. 

С точки зрения немецкого мыслителя, подобное 

истолкование человеческой экзистенции являет-

ся результатом предшествующего разговора. 

Теперь разговор становится средой герменевти-

ческого опыта, в котором «подлинный разговор 

всегда оказывается не тем, что мы хотели ве-

сти». Структурно-композиционный аспект ве-

дущегося разговора подчинен требованиям «по-

становки вопроса», и при этом универсально-

онтологический подход напрямую связан с диа-

лектической открытостью разговора. Антропо-

логический эффект от подобной «постановки 

вопроса» позволяет указать, что в ситуации 

предварительного понимания «благо» заранее 

понимается «как состояние человеческой ду-

ши… Ибо человек это его душа» [Гадамер Х.Г., 

2000, с. 122].  

Субъект–субъектный аспект ведущегося раз-

говора, определенный различием, позиций и 

противоположностью удовольствия и разума, в 

феноменологической интерпретации Х.Г. Гада- 

мера связан самим способом пребывания субъ-
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екта в вопросе. И именно он определяет воз-

можность выбора субъектом между разумом и 

удовольствием, при этом выделение предметно-

го ограничения ответа на этот вопрос свидетель-

ствует о том, что необходимо будет выйти за 

пределы возможных ответов, субъектов ведуще-

гося разговора. И если вопрос направлен на 

определенный способ осуществления человече-

ской жизни, то он направлен на выяснение во-

проса: «Не связано ли удовольствие с тем или 

иным состоянием человеческой души». Интен-

циональная структура вопроса такова, что она в 

ходе ведущегося разговора выявляет множе-

ственность феноменов, не удовлетворяющих 

критерию единства человеческой души, именно 

в этом случае и возникает проблема, которую 

Х.Г. Гадамер определит в качестве «обеспечения 

надежности метода».  

Традиционный феноменологический прием 

позволяет немецкому мыслителю констатиро-

вать, что в естественной установке или в есте-

ственном понимании «удовольствие само встре-

чается как нечто так или иначе другое» [Гада-

мер Х.Г., 2000, с. 124]. Беседа Сократа с Протар-

хом обостряет проблему диалектической иерар-

хии различий видов удовольствия, поскольку 

собеседник Сократа не соглашается, что все ука-

занные различия принадлежат состоянию чело-

веческой души. В результате — это приводит к 

изменению естественной установки в интерпре-

тационной стратегии Х.Г. Гадамера, он изменяет 

естественную установку на феноменологиче-

скую установку, а значит, усиливает методоло-

гический аспект своей интерпретационной стра-

тегии. Поскольку Сократ в диалоге «Филеб» 

зная, что природа удовольствия — нечто само 

по себе множественное, и подразумевал разли-

чие внутри генетического равенства удоволь-

ствия, то несостоятельность позиции Протарха 

феноменологически определена положением о 

том, что «лишь в зоне предметной области, 

ограниченной категориальностью, существуют 

различия. Всякая различенность предполагает 

внимание к чему-то самотождественному — то-

му же самому, в котором обнаруживаются раз-

личия» [Гадамер Х.Г., 2000, с. 125]. 

Следуя «принципу всех принципов», кото-

рый в феноменологической философии, как из-

вестно, является особым методом познания, 

Х.Г. Гадамер в своей интерпретации воспроиз-

водит, по сути, максиму: «Назад к изначальному 

непосредственному опыту». Подобная гуссерли-

анская формулировка позволила немецкому 

мыслителю применительно к платоновскому 

диалогу «Филеб» констатировать, что в ситуа-

ции плодотворного диалога обращение взгляда 

обратно на тождественность вообще не способ-

ствует усвоению вещей. И именно поворот к 

фундаментальному феноменологическому 

«принципу всех принципов» в герменевтической 

практике акцентирует внимание на софистиче-

ской аргументации Протарха. Поскольку «он 

отдает себя во власть лишенной вещи и видимо-

сти данности λόγος и όνοµα. Даже ссылка на 

ήδονή как таковую открывает в вещи столь же 

мало, что и имя, которое говорит только то, как 

зовется вещь» [Гадамер Х.Г., 2000, с. 127]. В си-

туации плодотворного диалога его дальнейшее 

развитие напрямую связано с отказом Сократа 

вести спор об именах богов. В этом отказе про-

читывается позиция Платона, представленная 

им в диалоге «Кратил», где он сталкивал между 

собой натуралистический и конвенциональные 

подходы [Платон, 1990]. В отечественном анти-

коведении данный вопрос рассмотрен 

А.Л. Верлинским [Верлинский А.Л., 2006].  

Различие двух подходов представлено древ-

негреческим философом как разграничение двух 

гипотез — гипотезы о конвенциональном харак-

тере языка, для которой этимология не суще-

ственна для функционирования слова, и гипоте-

зу «правильности имен», в соответствии с кото-

рой для каждой вещи есть слово, установленное 

специально для нее. Отказ Сократа в диалоге 

«Филеб» воспроизводит ситуацию диалога 

«Кратил», поскольку человеку в роли толкова-

теля связи слов и вещей приходится постоянно 

выполнять частный, относительно репрезента-

тивный акт имени. Поворот к фундаментально-

му «принципу всех принципов» обеспечил 

надежность метода феноменологической интер-

претации и раскрыл существенную сторону диа-

лога. Таким образом, методологический аспект 

феноменологической интерпретации позволил 

Х.Г. Гадамеру определить ситуацию «исследо-

вания возможности речи», поскольку признание 

Сократа, связанное с удовольствием и разумом, 

по оценке немецкого мыслителя, «не могут быть 

скрыты друг от друга в их непохожести».  

Согласие Протарха и признание Сократа в 

ситуации равенства тезисов об удовольствии и 

разуме «велико настолько, насколько это вооб-

ще возможно». Этот момент у немецкого фило-

софа имеет фундаментальное значение, по-
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скольку представляет собой радикальное обос-

нование теории диалектики. В структурном ас-

пекте его необходимо рассматривать в качестве 

основных положений интерпретативной страте-

гии Х.Г. Гадамера, которая, по замечанию авто-

ра, должна иметь систематический характер. 

Трудности такой систематической интерпрета-

ции связаны с тем, что «объем методологиче-

ских дискуссий, ведущихся Платоном, прини-

маются за масштаб его действительного методи-

ческого сознания» [Гадамер Х.Г., 2000, с. 129], а 

применяемый метод «видится исключительно в 

свете понятийной теории», оставляя в стороне 

изначальные мотивы его философской техники. 

Вследствие чего основным константным поло-

жением феноменологической интерпретации 

становится положение о том, что техника сокра-

тического диалога — это взаимопонимание 

субъектов диалога. 

Поскольку общность наименования различ-

ных видов удовольствия теперь не дает понима-

ния их многообразия и связи с благом, то теория 

диалектики служит в качестве обоснования воз-

можности диалогического взаимопонимания. А 

феноменологический «принцип всех принци-

пов» в методологическом аспекте указывает на 

принципиальные моменты феноменологической 

интерпретации.  

Диалектический анализ единого и многого 

в феноменологической интерпретации 

Х.Г. Гадамера 

Постановка проблемы единого и многого в ин-

терпретации Х.Г. Гадамера в качестве условия 

усматривает онтологическую связь и имманент-

ное единство, что неизменно указывает на саму 

возможность языка λόγοςα быть видимым. Ины-

ми словами, релятивные следствия лингвистиче-

ского конвенционализма как констатация мно-

жественности удовольствий и их тождествен-

ность нарушают бытие вещей, поскольку они 

перестают быть тем, что М. Хайдеггер в «Бытие 

и Времени» определил в качестве ϕαίνεσθαι 

«файнастай» — феноменов, т.е. нарушают воз-

можность языка быть видимым [Хайдеггер М., 

1997, с. 28]. Поэтому феноменологическая про-

екция в интерпретации немецкого мыслителя 

имманентно содержит свое онтологическое ос-

нование, вследствие чего ее методологическая 

функция неизменно должна возвращать вещам 

их бытие в качестве «чего они уже были увиде-

ны». Позиция Протарха в диалоге оценивается 

Х.Г. Гадамером как совместное претерпевание 

возможностей языка λόγοςα, так как «превраще-

ние многого в единое и единого в многое пред-

ставляет собой не постижение вещи, а лишь 

средство запутать» [Гадамер Х.Г., 2000, с. 131]. 

В качестве различения этой возможности, 

находящейся в самом языке, может быть то, что 

проблема единого и многого должна быть рас-

смотрена в позитивной функции. Вместе с тем 

позитивная функциональность проблемы еди-

ного и многого, требующая своей феноменоло-

гической ясности, в диалоге «Филеб», с точки 

зрения Х.Г. Гадамера, «неясна и пожалуй, ис-

кажена». Он отмечает, что подлинная проблема 

единого и многого возникает только в «чи-

стых» единствах. Эти «чистые» единства «яв-

ляются не единичным сущим, а единством как 

тождественностью бытия многих сущих» [Га-

дамер Х.Г., 2000, с. 132]. Проблема возникает 

тогда, когда эти единства рассматриваются как 

нечто всегда тождественное, несмотря на изме-

нения своего становления и развития. Напри-

мер, отрывок 15 (b) в диалоге «Филеб» в фено-

менологической интерпретации немецкого 

мыслителя структурирован на основании «трех 

различных вопросов».  

Выделив общую композицию проблемы еди-

ного и многого, Х.Г. Гадамер ставит модальный 

вопрос: «как могут существовать такие единства 

и как они могут быть многим в области стано-

вящегося» [Гадамер Х.Г., 2000, с. 133]. Струк-

турно данный вопрос репрезентирован как «во-

прос о том, нужно ли принимать такие чистые 

единства за действительно существующие, а 

третий о том, каким образом эти единства могут 

иметься в области становления: либо они разде-

лены и превратились во многое, либо они цели-

ком существуют в каждой из этих многих вещей 

и тем самым оторваны от самих себя» [Гада-

мер Х.Г., 2000, с. 133]. Вся сложность связана со 

вторым вопросом, так как непонятно, «каким 

должен быть второй вопрос не ясно не только 

формально, но и содержательно» [Гадамер Х.Г., 

2000, с. 133]. Различие тех или иных подходов к 

комментированию фрагмента 15 (b) у зарубеж-

ных и отечественных авторов во многом отра-

жает их оценку всей философии Платона, как 

тематическую, так и содержательную. Напри-

мер, об этом подробно рассуждает С.В. Месяц 

[Месяц С.В., 2012]. В своей феноменологиче-

ской интерпретации фрагмента 15 (b) 

Х.Г. Гадамер исключает второй вопрос на том 
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основании, что «главный принцип всякой ин-

терпретации Платона, заключающийся в том, 

что каждый диалог понятен исходя из его соб-

ственных предпосылок — хотя он и не всегда 

может достаточным образом интерпретировать-

ся» [Гадамер Х.Г., 2000, с. 134]. А поскольку по-

становка проблемы единого и многого в каче-

стве своего условия содержала онтологическую 

связь и имманентное единство, то ее позитивная 

функциональность, несмотря на не всегда доста-

точную степень интерпретации тех или иных 

диалогов Платона, может быть понятна на осно-

ве платоновской идеи бытия.  

Подобная онтологическая констатация в фе-

номенологической интерпретации немецкого 

мыслителя связана с тем, что «все, что есть, со-

стоит из единого и многого и содержит в себе 

определяющее и неопределимое в непосред-

ственном единстве (σύµφυτον)» [Гадамер Х.Г., 

2000, с. 136]. В таком случае методологический 

аспект феноменологической интерпретации поз-

волит не только обеспечить «возможность ис-

следования речи», но и определить подлинность 

самой процедуры интерпретации. Поэтому он-

тологическое основание феноменологической 

интерпретации, рассматриваемое в аспекте сво-

ей подлинности и не подлинности, с точки зре-

ния немецкого мыслителя, может быть только 

диалектическим. Подлинный диалектический 

метод «состоит в том, чтобы методически ис-

толковывать в логосе единство многого, которое 

заложено в вещи и поэтому всегда может быть 

найдено» [Гадамер Х.Г., 2000, с. 136].  

Крупнейший отечественный философ 

А.Ф. Лосев в своих критических замечаниях от-

мечал, что диалог «Филеб», несмотря на то, что 

он является одним из резюмирующих диалогов 

Платона, принадлежит «к числу наиболее пута-

ных, неясных и несистематических платонов-

ских диалогов» [Лосев А.Ф., 1994, c. 520]. Он 

нуждается в обстоятельном комментарии и вни-

мательном чтении. Рассматривая категории еди-

ного и многого при сравнительной характери-

стике разума и удовольствия, А.Ф. Лосев под-

черкивал, что эти категории «слишком отвлече-

ны и едва ли что-нибудь могут дать для нужного 

здесь анализа» [Лосев А.Ф., 1994, c. 520]. В 

плане сравнения столь различных подходов к 

проблеме единого и многого необходимо отме-

тить, что в феноменологической интерпретации 

Х.Г. Гадамара диалектическое понимание в по-

зитивном значении и смысле содержит само-

тождественость диалектического разума как чи-

стого разума. А поскольку самотождественность 

чистого сознания, как известно, является дости-

жением феноменологической редукции, то «об-

наруживается не только то, что единое является 

многим, но и то, — и это исключительно важно 

— насколько оно есть, а значит, насколько еди-

ным оно является» [Гадамер Х.Г., 2000, с. 136]. 

Пределом такой смысловой экспликации может 

быть только отношение, в котором «вещи, им 

охваченные, более не могут быть понятийно 

схвачены абсолютно ни в каких других отноше-

ниях» [Гадамер Х.Г., 2000, с. 136]. Замена кате-

горий единого и многого на категории беспре-

дельного и предела, которая в диалоге «Филеб», 

по оценке А.Ф. Лосева, была осуществлена Пла-

тоном ради своей диалектической целесообраз-

ности, у Х.Г. Гадамера, как было отмечено ра-

нее, подчинена феноменологической редукции.  

В своих комментариях к диалогу А.Ф. Лосев 

полагал, что диалектика предела и беспредель-

ного должна была привести к понятию числа, 

поскольку число в его структурном и геометри-

ческом понимании предполагает «неопределен-

ный фон и определенно начерченную на этом 

фоне фигуру». В феноменологической интер-

претации Х.Г. Гадамера число выступает в каче-

стве «основной формы такого подразделяющего 

определения», чему служат примеры из теории 

музыки. При этом рассматриваемое в аспекте 

диалектического различия, множества музы-

кальных тонов число «является не самой непо-

средственной определенностью родов, а репре-

зентантом их определенности вообще» [Гада-

мер Х.Г., 2000, с. 138].  

В отечественных исследованиях проблема 

числа в диалоге «Филеб» связана с пифагорей-

ской традицией. Так, эту проблему подробно 

анализирует А.И. Щетников [Щетников А.И., 

2009], рассматривающий проблему числа в ас-

пекте диалектического метода позднего Плато-

на. У Х.Г. Гадамара методологический аспект 

служит диалектическому разделению предмета 

по видам. Важным методологическим положе-

нием в феноменологической интерпретации 

немецкого мыслителя служит указание на то, 

что число, «которое полагается всякому роду 

внутри единства категории, не является той 

определенностью родов, которая составляет их 

предметную определенность» [Гадамер Х.Г., 

2000, с. 138]. Поэтому диалектическое понима-

ние проблемы числа в диалоге «Филеб» руко-
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водствуется тем, что сам Х.Г. Гадамер опреде-

лил в качестве главного принципа всякой интер-

претации. 

Герменевтическое решение проблемы числа 

может иметь и антропологическое значение, 

при котором вопрос «Зачем прибегать к диа-

лектическому различию» связан с тем, что «в 

представлении Платона душа обладает врож-

денной способностью видеть не только подоб-

ное во многом, но и различие между отдельны-

ми элементами множества» [Ощепков И.В., 

Ощепкова Е.С., 2017, с. 38]. Знание «насколько 

различно» применительно к классам звуков 

может быть иным, чем численная определен-

ность музыкальных тонов, в интерпретации 

проблемы числа у немецкого мыслителя. Но, 

тем не менее, «во всех случаях существенной 

функцией числа является то, что в нем пред-

метная область постигается в определенном 

множестве единств — множестве, которое от-

крывается как исчисленное в своей полноте» 

[Гадамер Х.Г., 2000, с. 139]. Такая полнота бы-

тия у немецкого мыслителя представлена в ка-

честве онтологической модальности как опре-

деленная «возможность быть с другим», а в 

функциональном аспекте она как диалектиче-

ское постижение сущего делает это постижение 

предпосылкой взаимопонимания.  

С решением проблемы числа связано и кри-

тическое суждение А.Ф. Лосева, подчеркиваю-

щего, что вместо понятия числа «Платон упорно 

пользуется неопределенным термином смеше-

ние, или смесь (µίξις), смешанный, смешанное 

(µιϰτός, µιϰτόν), а о числе говорит не как о пер-

воначальном диалектическом синтезе предела и 

беспредельного, но лишь применительно к от-

дельным случаям» [Лосев А.Ф., 1994, c. 520]. 

Неопределенный в терминологии А.Ф. Лосева, 

термин «смешение» у Х.Г. Гадамера в его фено-

менологической интерпретации рассматривается 

как в антропологическом аспекте, так и в онто-

логическом. Подобная постановка вопроса о 

смешении удовольствия и разума в человече-

ской жизни воспроизводит экспозицию вопроса 

о смысле бытия, представленную М. Хайдег- 

гером в сочинении «Бытие и Время». Выделяя 

необходимость возобновления постановки во-

проса о смысле бытия и критически оценивая 

подходы, сложившиеся в истории философии к 

проблеме (вопросу о бытии), М. Хайдеггер во 

втором размышлении относительно сложивших-

ся предрассудков о неопределимости бытия от-

мечал, что бытие не может «прийти к опреде-

ленности путем приписывания ему сущего» 

[Хайдеггер М., 1997, с. 4]. Вследствие этого он-

тологический аспект постановки вопроса о сме-

шении удовольствия и разума в человеческой 

жизни отталкивается от положения М. Хайдег- 

гера «“бытие” не есть нечто наподобие сущего». 

Поэтому феноменологическая интерпретация 

вопроса о смешении онтологически определяет 

бытийный способ «смешения». Существенным 

моментом в диалектическом исследовании 

Х.Г. Гадамера станет положение о «телеологи-

ческом понятии блага» определенное им как 

фундаментальное понятие платоновской онто-

логии. Таким образом, в постановке вопроса о 

смешении удовольствия и разума в человече-

ской жизни категория «смешение», получив в 

феноменологической интерпретации Х.Г. Гада- 

мера антропологическое и онтологическое обос-

нование, приходит в итоге к своему бытийному 

единству.  

Дальнейшее исследование родов удоволь-

ствия, основанное на применении диалектиче-

ского метода, является «естественным родом 

осуществления взаимопонимания», в котором 

бытийное единство смешения удовольствия и 

разума в человеческой жизни неизбежно приво-

дит к вопросу об отношении удовольствия к 

благу жизни. 

Заключение 

Диалектическое различие родов удовольствия, 

вытекающее из платоновского различия души и 

тела, необходимо рассматривать и как концеп-

туальное отличие феноменологической интер-

претации Х.Г. Гадамера от генеалогии телесно-

сти, идущее в европейской философии от 

Ф. Ницше к М. Фуко. В этом смысле вопрос о 

генеалогии удовольствия, «где и благодаря ка-

кому патхосу души они возникают?» [Гада-

мер Х.Г., 2000, с. 167], не теряет для европей-

ской философии своего концептуально-

методологического значения. Разрабатываемые 

в современной европейской философии XXI в. 

концепции защиты гедонизма в качестве теории 

хорошей жизни так или иначе воспроизводят 

массив восходящих к античной философии воз-

ражений против различных видов и форм гедо-

низма. Попытки обосновать, что определенные 

формы гедонизма дают правдоподобные оценки 

человеческой жизни, таким или иным образом 

приводят к динамическому пониманию удо-
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вольствия, восходящему к корпусу этических 

текстов Аристотеля: «Ничто не мешает, чтобы 

высшее благо было разновидностью удоволь-

ствия. Счастливая жизнь — это жизнь, достав-

ляющая удовольствие» [Аристотель, 1983, 

c. 215]. В этом смысле сосуществование дина-

мического понимания удовольствия, как и диа-

лектического, неизбежно воспроизводят формы 

морали, в которых человек определяет модель 

своего поведенческого выбора. 
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