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Предметом исследования является проблема небытия, точнее — абсолютного небытия. Эта про-

блема является одной из центральных онтологических проблем, так как это, по сути, одна из фор-

мулировок проблемы первоначала. В данной работе рассматривается непосредственно решение 

проблемы небытия, предлагаемое в рамках подхода, который определяется как “философия небы-

тияˮ. В этом подходе утверждается, что субстанцией является абсолютное небытие, которое по-

рождает бытие. В настоящее время внутри “философии небытияˮ можно выделить три разновид-

ности: рационалистический (диалектический), иррационалистический (метафизический) и ради-

кальный (абсолютный, тотальный) варианты. Целью данного исследования является анализ воз-

можности выявления абсолютного небытия рациональными средствами. Эта возможность декла-

рируется рационалистическим вариантом “философии небытияˮ. Проблема рациональной концеп-

ции абсолютного небытия в данной работе рассматривается с точки зрения диалектической мето-

дологии, которая также используется в рационалистической “философии небытияˮ. В результате 

исследования показывается проблематичность субстанциализации небытия. Обосновывается 

мысль о принципиальной невозможности непротиворечивой рациональной концепции абсолютно-

го небытия. Делается вывод о том, что проблему взаимосвязи бытия и небытия решить рацио-

нально возможно только в рамках последовательной диалектической методологии. Такая методо-

логия отрицает субстанциальность небытия и предполагает субстанциальность диалектической 

взаимосвязи бытия и небытия как сущностных характеристик первоначала. Положительное значе-

ние “философии небытияˮ заключается в том, что она актуализирует онтологические исследова-

ния проблемы первоначала, позволяет взглянуть со стороны на традиционное понимание этой 

проблемы. Областью применения результатов исследования может стать поиск общепринятого 

онтологического определения материи. 
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тие. 
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ON THE POSSIBILITY OF A RATIONAL CONCEPT 

OF ABSOLUTE NON-BEING 
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The subject of research is the problem of non-existence, or rather absolute nothingness. This is one of the 

central ontological problems as it is, in essence, one of the formulations of the first principle problem. 

This paper directly addresses the problem of nothingness from the perspective of the approach that identi-

fies itself as a «philosophy of nothingness». According to this approach, substance is claimed to be abso-

lute nothingness, which gives rise to existence. Currently, there can be distinguished three varieties in the 

«philosophy of nothingness»: rationalistic (dialectical), irrational (metaphysical), and radical (absolute, 

total). The immediate objective of this study is to analyze the possibility of identifying absolute nothing-

ness by rational means. This possibility is declared by a rationalist version of the «philosophy of nothing-

ness». The problem is considered in the paper from the point of view of dialectical methodology, which is 

also used in rationalist «philosophy of nothingness». The study shows the difficulty of substantialization 

of nothingness. The author provides arguments for the impossibility of a consistent rational concept of 

absolute nothingness. It is concluded that the problem of the relationship between existence and non-

existence can be rationally solved only through consistent dialectical methodology. This methodology 

denies substantialist obscurity and implies a substantialist dialectical relationship between being and noth-

ingness as the essential characteristics of the first principle. A positive value of the «philosophy of noth-

ingness» is that draws attention to the ontological study of the first principle, makes it possible to look 

beyond the traditional understanding of this problem. The study results can be helpful in the search for a 

universally accepted ontological definition of matter. 
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Постановка проблемы 

В отечественной литературе существует недоо-

ценность фундаментальности проблемы проис-

хождения бытия из небытия. С одной стороны, 

проблема отрицается. Такая позиция была ха-

рактерна для традиционного диалектического 

материализма [подробнее см.: Свергузов А.Т., 

2021b]. Но и в настоящее время есть утвержде-

ния, что принцип материального единства мира 

оставляет вне сферы познания категорию «ни-

что» [Поросенков С.В., 2022, с. 70–71]. 

С другой стороны, проблема признается, но 

не в фундаментальном смысле. Это наблюдает-

ся, например, в позиции А.Л. Сафонова и 

К.А. Шпека. А.Л. Сафонов пишет следующее. 

«В качестве антитезы Бытия появляется катего-

рия Небытие, которая также является менталь-

ной конструкцией, возникшей в результате раз-

мышления о том, что не существует в настоящее 

время». [Сафонов А.Л., 2021, с. 18]. Отношение 

К.А. Шпека к проблеме в целом характеризуется 

в названии его статьи: «Актуализация проблемы 

соотношения бытия и небытия как показатель 

мировоззренческого кризиса эпохи» [Шпе-

ка К.А., 2016]. 

Постановка проблемы происхождения бытия 

из небытия — это не вопрос каких-то второсте-

пенных обстоятельств, он имеет принципиаль-

ное значение в онтологии. Это сущностная он-
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тологическая проблема, а не эпизодическая дис-

куссия, навязанная абстрактными «ментальными 

конструкциями» или «кризисами эпохи». 

Результаты исследования 

На происхождении бытия из небытия в насто-

ящее время настаивает так называемая “фило-

софия небытияˮ. Этот подход получил суще-

ственное развитие в современной отечествен-

ной философии и оформился в нескольких ва-

риантах, которые можно оценивать как диалек-

тические или метафизические, рационалисти-

ческие или иррационалистические. Общим для 

них в качестве первоначала выступает “абсо-

лютное небытиеˮ. 

Предлагаемая работа в некотором смысле 

завершает авторскую “трилогиюˮ. Дело в том, 

что “философию небытияˮ, с нашей точки зре-

ния, можно разделить на три варианта: рацио-

налистическую (диалектическую), метафизиче-

скую (по сути, иррационалистическую) [по-

дробнее см.: Свергузов А.Т., 2020] и абсолют-

ную (тотальную) [подробнее см.: Свергу-

зов А.Т., 2021a] “философию небытияˮ. В дан-

ной статье рассматривается рационалистиче-

ский вариант. 

В центре внимания работы находится про-

блема возможности рационального описания 

абсолютного небытия. Такая постановка про-

блемы означает поиск обоснованного ответа на 

вопрос о возможности происхождения бытия из 

небытия. Положительное решение вопроса 

подразумевает в качестве субстанции небытие. 

Нами анализируется возможность рацио-

нального осмысления и выявления абсолютного 

небытия в концепции Н.М. Солодухо. Концеп-

ция исключает какие-либо иррациональные ос-

нования и опирается только на логическую ар-

гументацию. Н.М. Солодухо убежден в такой 

возможности и пытается осуществить ее на ос-

нове диалектической методологии. По нашему 

мнению, предлагаемые решения применимы для 

любого рационального варианта “философии 

небытияˮ. Выводы относительно его концепции 

применимы и к “философии небытияˮ в целом. 

Н.М. Солодухо справедливо указывает на 

игнорирование категории небытия как фунда-

ментальной онтологической категории в исто-

рии философии и конкретно в традиционном 

диалектическом материализме. Поэтому его 

теорию мы рассматриваем как специфическую 

альтернативу диалектическому материализму, в 

том числе потому, что Н.М. Солодухо исполь-

зует диалектическую методологию. 

С общей точки зрения проблема бытия тре-

бует прежде всего объяснить его происхожде-

ние. Проблема, вроде бы, должна сняться, если 

в качестве первоначала считать небытие. По-

этому исходные основания “философии небы-

тияˮ понятны. Но при решении проблемы абсо-

лютного небытия как первоначала неизбежно 

встает логический парадокс: абсолютное небы-

тие не может породить бытие, иначе не будет 

являться абсолютным, т.к. содержит в себе 

причину бытия. Н.М. Солодухо считает, что 

парадокс устраним в другой логике. Для него 

сущность абсолютного небытия доступна не 

«логике существования», а «логике отсут-

ствия». Заметим, что многие философы говорят 

о необходимости создания специфического по-

нятийного языка для описания небытия. Идея 

Н.М. Солодухо такова: небытие отсутствует с 

точки зрения бытия. Существует не только то, 

что бытийно существует, но и то, что бытийно 

не существует (отсутствует в рамках бытия). 

При этом логика небытия мощнее логики бы-

тия. Содержанием абсолютного небытия явля-

ется все несуществующее, потенциальным 

подмножеством которого является все суще-

ствующее, т.е. бытие. 

Примером «логики существования» служат 

суждения древнегреческого философа Парме-

нида. Он считал, что бытие существует, а небы-

тие не существует. С нашей точки зрения, та-

кой подход радикален, т.к. исключает катего-

рию небытия. Категория небытия все же имеет 

смысл и должна иметь рациональное примене-

ние для характеристики первоначала. 

Общей точкой для «логики существования» 

и «логики отсутствия» для Н.М. Солодухо яв-

ляется категория неопределенности (материи 

или сознания). Эту идею можно усмотреть в 

философии Ф. Шеллинга: «Бог же имеет основу 

своего существования в себе самом. Следова-

тельно, в Боге есть нечто не являющееся Богом, 

некое хаотическое первоначало, с которым ему 

еще нужно справиться (Шеллинг заимствует 

эту мысль у Беме). Разум, начиная действовать, 

производит разделение сил, свет отделяется от 

тьмы» [Гулыга А.В., 2001, с. 213]. «Бог Шел-

линга изначально содержит в себе материю и 

бессознателен, сознание существует в нем 



А.Т. Свергузов 

 201 

лишь как потенция» [Гулыга А.В., 2001, с. 218]. 

Но у Ф. Шеллинга это «хаотическое первона-

чало» является частью абсолюта (Бога), а 

Н.М. Солодухо делает его самодостаточным. 

У Ф. Шеллинга «хаотическое первоначало» 

есть «возможность всех вообще определений». 

«…Будучи тождеством субъективного и объек-

тивного, абсолют, по Шеллингу, не есть ни дух, 

ни природа, а безразличие обоих (подобно точ-

ке безразличия полюсов в центре магнита), ни-

что, содержащее в себе возможность всех во-

обще определений. Полная развернутость, 

осуществленность этих потенций — это, по 

Шеллингу, Вселенная…» [Гайденко П.П., 1989, 

с. 747]. Но это «определения бытия», а 

Н.М. Солодухо приписывает это содержание 

небытию, понятиям «языка небытия». 

Ф. Шеллинг, в отличие от Н.М. Солодухо, 

трактует неопределенность иррационалистиче-

ски. «…Шеллинг ставит вопрос, выводящий 

его за пределы философии тождества: как и в 

силу чего происходит рождение мира из абсо-

люта, почему нарушается то равновесие иде-

ального и реального, которое существует в точ-

ке безразличия, и в результате возникает мир? 

…Шеллинг утверждает, что происхождение 

мира из абсолюта не может быть объяснено ра-

ционально…» [Гайденко П.П., 1989, с. 747]. 

Н.М. Солодухо, наоборот, считает это объяс-

нимым. Он дополнительно к традиционному 

«Основному вопросу философии» вводит поня-

тие «Исходной философской проблемы». Этим 

понятием Н.М. Солодухо фиксирует проблему 

происхождения бытия из небытия как рацио-

нальную. До решения этой проблемы, по его 

мнению, говорить об «Основном вопросе фило-

софии», о материализме или идеализме нельзя. 

С такой постановкой вопроса мы частично со-

гласны в том смысле, что «Основной вопрос 

философии», по сути, не является полноцен-

ным вопросом о «первоначале». Это всего 

лишь вопрос выбора между материей и созна-

нием в качестве первоначала [подробнее см.: 

Свергузов А.Т., 2022]. Н.М. Солодухо также 

по-новому трактует онтологию и метафизику. 

Бытие — предмет изучения онтологии (учения 

о бытии), небытие — метафизики (науки о пер-

воначале): «небытие метафизично, а бытие он-

тологично» [Солодухо Н.М., 2011, с. 49]. 

Н.М. Солодухо, как и Ф. Шеллинг, характе-

ризует содержание первоначала как «неопреде-

ленность» — неопределенность существования. 

Но здесь возникает еще один парадокс для «фи-

лософии небытия», своего рода гносеологиче-

ская ловушка. На наш взгляд, категория «не-

определенности» означает неопределенность 

содержания, а не отсутствие содержания. По-

этому «неопределенность», строго говоря, явля-

ется характеристикой не абсолютного небытия, 

а относительного небытия. На это принципиаль-

но неразрешимое противоречие обречены все 

попытки построить рациональную теорию абсо-

лютного небытия с опорой на эту категорию. 

Применительно к первоначалу категория не-

определенности должна обозначать не неопре-

деленность материи и сознания, а неопределен-

ность в гегелевском смысле — бытия и небытия. 

Н.М. Солодухо делает «неопределенность» 

категорией «логики небытия». Он, с одной сто-

роны, пытается уйти от указанного «бытийного» 

понимания неопределенности как выбора между 

материей и сознанием. «На вопрос: каково ме-

тафизическое (исходное) небытие, мы можем 

ответить лишь то, что оно онтологически никак 

не определено — оно не есть материя, не есть 

сознание, не есть дух» [Солодухо Н.М., 2011, 

с. 49]. С другой стороны, он наделяет «неопре-

деленность» другим так называемым «небытий-

ным» содержанием: небытие определено в се-

бе — его содержанием являются «ничто-

формы» (терминология Н.М. Солодухо). Небы-

тие не определено по отношению к бытию, но 

определено внутри себя, т.е. обладает конкрет-

ными характеристиками: оно оформлено, струк-

турировано, взаимодействует внутри себя, ха-

рактеризуется специфическими закономерно-

стями. В его концепции абсолютное небытие 

должно быть образовано из принципиально дру-

гого вида «существования» — «ничто-форм», 

природа которых определяется не категорией 

существования, а противоположной по смыслу 

категорией отсутствия (несуществования). При 

этом традиционные формы материального и 

идеального относятся к «нечто-формам», т.е. 

формам бытия. 

Но здесь возникает закономерный вопрос: 

чем «небытие» отличается от «относительного 

небытия»? В отличие от Н.М. Солодухо 

Р.А. Нуруллин (также сторонник «философии 

небытия») утверждает противоположным, т.е. 

традиционным образом, что абсолютное небы-

тие («ничто» в его терминологии) абсолютно не 
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определено, т.е. о нем ничего утверждать нельзя 

как в отношении логики бытия, так и в отноше-

нии логики небытия: «…ничто как бы вне лю-

бой определенности как бытия, так и небытия» 

(«небытие» в его терминологии означает «отно-

сительное небытие». — А.С.) [Нуруллин Р.А., 

2009, с. 197]. Абсолютное небытие, «…ничто, по 

нашему определению, не может обладать ника-

ким качеством…» [Нуруллин Р.А., 2009, с. 202]. 

В данном случае логичнее, на наш взгляд, кон-

цепция Р.А. Нуруллина, согласно которой не-

определенность не может быть характеристикой 

абсолютного небытия. Онтологической неопре-

деленности без содержания не бывает. Всякая 

неопределенность есть характеристика «бытия» 

или «относительного небытия», но никак не 

«абсолютного небытия». 

Подход Н.М. Солодухо, по сути, дублирует, 

удваивает бытие. На это обращают внимание 

как критики, так и сторонники «философии не-

бытия». Уточним, что он различает категории 

«абсолютное небытие» (или «небытийное не-

бытие» в его терминологии) и «относительное 

небытие» («бытийное небытие», «небытие-при-

бытии» в его терминологии). В случаях, когда 

он утверждает о диалектическом «тождестве 

бытия и небытия», то стороной этого тождества 

является «относительное небытие», противо-

стоящее «бытию». Не будем останавливаться 

на содержании «относительного небытия» [см.: 

Солодухо Н.М., 2002, с. 46]. Стороной другого 

тождества является «абсолютное небытие», 

противостоящее «всебытию». 

В концепции Н.М. Солодухо бытие является 

«флуктуацией» абсолютного небытия. Это еще 

одно важное понятие концепции. Но и оно, по 

нашему мнению, не рационализирует концеп-

цию и не спасает ее от парадокса, даже если 

«абсолютное небытие» не имеет содержания. 

Небытие Н.М. Солодухо содержательнее 

бытия. Существующая реальность представляет 

собой диалектическое единство бытия и отно-

сительного небытия. Небытие образовано из 

конкретных форм «отсутствия» — «ничто-

форм». Это не конечная логика существования, 

а бесконечная логика отсутствия (предмет бы-

тия не является другим из бесконечного мно-

жества возможных предметов). Небытие и его 

формы трансцендентны в логике бытия, т.е. не-

познаваемы с точки зрения категорий бытия, 

адекватно невыразимы в понятиях обычной, 

«бытийной» логики (логики существования). 

«…Человек бытиен по своей природе, бытийно 

его мышление, бытийны его логика (которая 

следует бытию) и язык, и как следствие этого 

бытиен категориальный аппарат как средство 

познания. Задача заключается в том, чтобы по-

стараться выразить небытие (ничто), невырази-

мое адекватно в этих формах. В этом, вероятно, 

заключен и ответ на вопрос, почему начиная с 

Парменида, европейская рационалистическая 

философия так или иначе обходила небытие, 

ставила его “вне закона” (философы, подобные 

Демокриту и Платону, лишь исключение из 

правила)» [Солодухо Н.М., 2011, с. 46–47]. По 

нашему мнению, наоборот: причиной была 

неразвитость рационального мышления, а не 

отсутствие понятийного аппарата. Поэтому 

проблема первоначала не была сформулирова-

на в целостном виде. 

«Аргументы» в пользу существования «дру-

гой логики» присутствует в научной литерату-

ре. Например, в трактовке физической реально-

сти существует подход, согласно которому ло-

гика квантовой механики описывает не сам по 

себе микромир, а систему «микро-

мир+субъект». Так, А.И. Панченко значение 

«квантовой революции» усматривает в обяза-

тельности способа представления физической 

реальности, при котором «квантовая логика по-

является вовсе не как логика квантовых объек-

тов, не зависящих от субъекта» [Панченко А.И., 

1988, с. 147]. Подобным образом утверждает и 

Р.А. Нуруллин: «Свойства объекта теперь при-

ходится рассматривать как функцию, которая 

зависит от способа исследования субъектом. В 

зависимости от способа измерения одного и то-

го же класса объектов будем констатировать 

разное поведение микрочастицы: в одних слу-

чаях она будет вести себя более как частица, а в 

другом — более как волна. Это противоречие, 

вызванное неустранимостью субъекта при ис-

следовании объекта, носит объективный харак-

тер» [Нуруллин Р.А., 2009, с. 335]. Мы же со-

гласны с подходом, согласно которому законы 

квантовой механики объективны, т.е. описыва-

ют микромир сам по себе. 

В основе концепции Н.М. Солодухо лежат 

следующие идеи. «Основными принципами 

нашей теории философии небытия служат сле-

дующие положения: 
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– наличный мир представляет собой един-

ство бытия и небытия; 

– исходным в мире следует признать небы-

тие (ничто) в силу его субстанциональности; 

– небытие спонтанно порождает бытие как 

свою противоположность…» [Солодухо Н.М., 

2011, с. 47]. 

Н.М. Солодухо опирается на диалектиче-

скую методологию. Отметим принципиально 

важную диалектическую идею единства бытия 

и небытия. На эту мысль, например, обращает 

внимание также Я.Я. Разногорский, хотя и с 

оговорками. «Если вернуться к пониманию ма-

терии в субстанциальной онтологии, то она, 

возможно, в нашей области мира ведет себя по 

первому сценарию, представленному в онтоло-

гии небытия Н. М. Солодухо, поэтому в пре-

дельной абстракции в качестве гипотезы мате-

рия есть единство метафизического и диалек-

тического, бытия и небытия» [Разногор-

ский Я.Я., 2012, с. 331]. По нашему мнению, 

диалектика бытия и небытия у Н.М. Солодухо 

не реализована, т.к. абсолютное небытие пред-

полагается в качестве субстанции. Здесь имеет-

ся противоречие, поскольку соединяется диа-

лектическая идея единства бытия и небытия с 

недиалектической идеей субстанциальности 

абсолютного небытия. 

Идея субстанции — еще один элемент, кото-

рый можно критиковать в теории Н.М. Соло- 

духо. Он использует понятие субстанции при-

менительно к абсолютному небытию. Но суб-

станция — это принципиально диалектическая 

категория. Категория субстанции неприменима 

к понятию абсолютного небытия. Н.М. Соло- 

духо, вроде бы, справедливо указывает: 

«…субстанция, по определению, для своего су-

ществования не требует ничего другого — 

именно таким и является небытие, ничто: для 

того, чтобы ничего не было, ничего и не требу-

ется» [Солодухо Н.М., 2011, с. 49]. Однако это 

лишь один аспект содержания субстанции. Дру-

гой аспект определения, противоречащий поня-

тию «абсолютное небытие», таков: субстанция 

должна включать в себя причину своего суще-

ствования. Небытие, содержащее в себе причину 

собственного существования, не является абсо-

лютным. В этом смысле последовательнее пози-

ция Р.А. Нуруллина, для которого абсолютное 

небытие не обладает характеристиками субстан-

ции в полной мере: абсолютное небытие у него 

обладает «тривиальным содержанием», т.е. 

представляет собой просто пустое существова-

ние. Для Р.А. Нуруллина содержание абсолют-

ного небытия характеризуется как абсолютная, 

безусловная неопределенность, т.е. ничего не 

выражающая и не порождающая. Такое понима-

ние не объясняет проблему происхождения бы-

тия. Р.А. Нуруллин этого и не отрицает. 

Таким образом, противоречивость позиции 

Н.М. Солодухо в том, что он пытается соеди-

нить несовместимое — антидиалектическую 

исходную идею абсолютного небытия с диа-

лектическим методом его описания. 

Центральная для диалектического метода 

категория «противоречия» также несовместима 

с понятием абсолютного небытия. Наделение 

абсолютного небытия противоречивым содер-

жанием (как внутренним источником развития) 

отрицает абсолютность небытия. Вот как 

Н.М. Солодухо описывает исходное противо-

речие: «Иначе говоря, исходное небытие имеет 

две стороны — сущность, заключающуюся в 

ничто, и существование, проявляющееся в ре-

альности отсутствия, что и составляет исходное 

противоречие, создающее напряженность» 

[Солодухо Н.М., 2009, с. 42]. 

Наконец, Н.М. Солодухо наделяет абсолют-

ное небытие содержанием, которое трактует 

абсолютное небытие как «абсолютное бытие» 

(«всебытие»). «Онтологическая неопределен-

ность исходного небытия заключается также в 

его принципиальной противоречивости: оно 

есть единство и тождество крайних противопо-

ложностей — абсолютной однородности и аб-

солютной неоднородности, вечности и безвре-

менья, бесконечности и нуль-пространства, 

максимального спокойствия и крайней не-

устойчивости и пр. Оно есть Ничто и Все одно-

временно. А поэтому исходное небытие есть 

всебытие» [Солодухо Н.М., 2002, с. 18]. Имеем 

исходное небытие, которое ничем не ограниче-

но в своем содержании. «По отношению к са-

мому себе множество небытия является непу-

стым, более того, оно содержит в себе беско-

нечное количество ничто-форм, соответствую-

щих возможному, невозможному и бывшему в 

бытии» [Солодухо Н.М., 2002, с. 19]. 

Такое «первоначало» логичнее трактовать не 

как абсолютное небытие или абсолютное бытие, 

а как их тождество. В итоге понятие «абсолют-

ного небытия» утрачивает первоначальный 
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смысл. Фактически Н.М. Солодухо доказывает 

субстанциональность не абсолютного небытия, а 

тождества абсолютного бытия и абсолютного 

небытия. 

По нашему мнению, применение диалектиче-

ской методологии закрывает для Н.М. Соло- 

духо реализацию идеи абсолютного небытия как 

субстанции. От абсолютного небытия к бытию 

средствами диалектики нельзя перекинуть раци-

ональный «мостик», т.к. диалектика принципи-

ально отрицает абсолютное небытие. Любая 

конкретизация разрушает абсолютное небытие, 

отрицает его, приводит к его содержательной 

подмене на специфическую форму бытия (не-

принципиально как называть: относительное не-

бытие, виртуальное бытие и т.д.). Такого вари-

анта развития избегает, например, теория небы-

тия Р.А. Нуруллина. Он использует до некоторо-

го предела рациональную методологию, но 

непосредственно переход абсолютного небытия 

в бытие признает нерациональным. 

Как аргумент в пользу идеи субстанциаль-

ности абсолютного небытия Н.М. Солодухо 

использует идею, что если «философия небы-

тия» иррациональна, то не более чем «филосо-

фии бытия». «Когда выбираешь в качестве пер-

воначала нечто существующее, будь то мате-

рия, или идея, или Бог, всегда напрашивается 

вопрос — откуда взялось само это начало» [Со-

лодухо Н.М., Волкова М.Н., 2013, с. 169]. «Та-

кое бытие само по себе (то есть бытие как он-

тологическое начало) также не познано, не яв-

ляется доказанным и обоснованным. Оно, как и 

Небытие, ускользает от понимания, рациональ-

ного осмысления» [Солодухо Н.М., Волко-

ва М.Н., 2013, с. 169]. По нашему мнению, это 

косвенное признание в невозможности рацио-

нально обосновать «философию небытия». 

Выводы 

Как говорится, «отрицательный результат есть 

также результат». Логическая операция рацио-

нализации абсолютного небытия отрицает его. 

В целом теория Н.М. Солодухо подтверждает 

правомерность применения к «первоначалу» 

диалектического принципа тождества бытия и 

небытия. Н.М. Солодухо, по сути, его исполь-

зует. «Небытие в качестве ничто ничтожит са-

мое себя, отторгая тем самым из себя бытие — 

совокупное нечто обращенных ничто-форм. 

Здесь нельзя не вспомнить диалектику Георга 

Гегеля, который в рамках своей мировой схе-

матики начинал развертывание мира с тожде-

ства противоположностей — бытия и ничто» 

[Солодухо Н.М., 2009, с. 42]. Но у Гегеля бытие 

исходно, поэтому говорить об исходности бы-

тия или небытия в диалектике невозможно. 

Таким образом, рациональная концепция 

теории абсолютного небытия невозможна. 

Концепции абсолютного небытия возможны 

только в иррациональных или ограниченно ра-

циональных формах. Диалектическая методо-

логия отрицает субстанциальность небытия. 

Последовательная диалектическая методоло-

гия, наоборот, подтверждает субстанциаль-

ность взаимосвязи бытия и небытия. 
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