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Основной целью статьи является ответ на вопрос, как можно подходить к определению действу-

ющего лица в современных реалиях, интерпретируемых как цифровая эпоха. Дается краткая ха-

рактеристика цифрового, новейших цифровых технологий, характеризующихся использованием 

нейросетевых подходов в своем основании. Приводится критический обзор существующих подхо-

дов к определению статуса действующего лица в контексте социальных исследований техники. В 

ходе обзора показано, что основные существующие подходы главным образом сохраняют черты 

антропоцентрических и инструментальных принципов рассмотрения технологий. Однако такие 

подходы приводят к дихотомии человека и техники, что не вполне отвечает вызовам актуальных 

социальных и технических реалий, характеризующихся плотной встраиваемостью технологий в 

сферу человеческого бытия. Все это приводит к трудностям различения человеческого и техниче-

ского вклада относительно конкретного результата. В свете данного тезиса предложена критика 

таких понятий, как актор, агент и субъект. В результате, с точки зрения практической деятельно-

сти и фундирующих ее современных реалий целесообразнее рассматривать человека и техноло-

гию как единое действующее лицо. В данной перспективе прочерчена связь с событийной онтоло-

гией, поскольку феноменально наблюдаемый результат деятельности может быть интерпретиро-

ван как событие, в котором квазисубъект конституируется в первую очередь положением налич-

ного сущего, и границы действующего лица оказываются размыты. В статье предложена критика 

различных подходов к определению агентности и субъектности именно с позиций указанных ос-

нований и намечены векторы развития темы. 
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The main objective of the article is to address the question of how to approach defining an actor in the 

modern context, interpreted as the digital age. The article provides a brief overview of the concept «digi-

tal» and the latest digital technologies characterized by the use of neural network approaches. The work 
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presents a critical review of existing approaches to defining the status of an actor in the context of social 

studies of technology. The review shows that the main existing approaches largely retain features of an-

thropocentric and instrumental principles of considering technologies. However, such approaches lead to 

a dichotomy between humans and technology, which does not fully in accord with the challenges of con-

temporary social and technical realities, characterized by a deep integration of technologies into the 

sphere of human existence. All this leads to difficulties in distinguishing between human and technical 

contributions to a specific outcome. In light of this thesis, a critique of concepts such as actor, agent, and 

subject is proposed in the article. As a result, from the perspective of practical activity and the underlying 

modern realities, it is more appropriate to consider humans and technology as a hybrid actor. In this per-

spective, the approach is linked to event ontology, as the phenomenally observed outcome of an activity 

can be interpreted as an event in which a quasi-subject is constituted primarily by the configuration of 

Dasein, and actors become indiscernible. The article proposes a critique of various approaches to defining 

agency and subjectivity specifically from the positions of these foundations and outlines vectors for the 

development of the topic. 

Keywords: technology, artificial intelligence, neural networks, subject, agent, actor, event, event ontolo-

gy, practices. 
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Введение: цифровая эпоха 

и нейросетевые технологии 

Процесс цифровизации является одним из ха-

рактерных признаков современной эпохи. Су-

ществует множество дискуссий относительно 

того, что такое цифровизация. Эти дискуссии 

зачастую носят междисциплинарный характер, 

поскольку определение цифровизации из одной 

области не способно концептуально отразить 

комплексность данного процесса. Ключевым 

моментом для данной работы является то, что 

цифровизация буквально — это перевод все-

возможных объектов из одного состояния 

(условно – аналогового) в другое (цифровое) 

[Латур Б., 2017, с. 106; Burgess H.J., 2011]. Та-

ким образом, цифровизация — это трансфор-

мация. Констатируя, что современная эпоха яв-

ляется цифровой, можно утверждать, что по-

добная трансформация является существенной 

характеристикой современности. Цифровая 

эпоха подразумевает, что эта периодически 

воспроизводящаяся трансформация затрагивает 

ключевые аспекты человеческого бытия, про-

являясь в самой различной деятельности, среди 

которой, например, досуг и работа, чтение и 

письмо, всевозможные коммуникации и проч. 

В онтологической перспективе данные прояв-

ления могут быть воспринимаемы и трактуемы 

как события, организующие человеческую 

жизнь. В таком случае, феномены-события как 

человеческого бытия, так и бытия вообще ока-

зываются неизбежно связаны с процессом циф-

ровизации. В данной статье производится ак-

цент именно на сфере человеческого бытия, по-

скольку последующая проблематизация пред-

полагает постановку под вопрос того, кто явля-

ется действующим лицом. 

Возросшее технологическое разнообразие, а 

также доступность этого разнообразия в виде 

всевозможных девайсов и сервисов — ключе-

вая причина, позволяющая говорить о совре-

менной эпохе как цифровой. Помимо ставших 

уже привычными сетевых и облачных техноло-

гий (т.е., использующих интернет), за послед-

ние несколько лет повсеместное применение 

начали находить нейросетевые технологии. В 

медийном и академическом (в том числе фило-

софском) дискурсе широко представлены дис-

куссии, включающие концепции нейросетей, 

языковых моделей, цифровых помощников и 

им подобные. Самые разные дисциплины пы-

таются маркировать обозначенный ворох тех-

нологий под «зонтичные» понятия, такие как 

ИИ (системы искусственного интеллекта), ML 

(machine-learning, машинное обучение), 

КИТ/КИС (когнитивные информационные тех-

нологии или системы) и прочие [Буханов-
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ский А.В., 2019, с. 106–107]. Это, выражаясь в 

терминах разработки, так называемая middle-

ware классификация (срединная), представля-

ющая собой ансамбль библиотек, отвечающих 

за отдельные функции. С позиции более высо-

коуровневых классификаций, на уровне гото-

вых решений пользователя это могут быть пре-

образователи различных способов представле-

ния друг в друга (текста в видео, аудио, изоб-

ражения, код и наоборот). Возможны и низко-

уровневые классификации, для разработчиков, 

например, генеративно-состязательные (GAN), 

сверточные (CNN), рекуррентные и иные сети. 

Представленные категории не являются исчер-

пывающими, т.к. классификация данных тех-

нологий может служить темой для отдельного 

исследования. Однако они способны продемон-

стрировать, что довольно сложно свести эти 

разношерстные технологии под один знамена-

тель. И сам этот знаменатель во-многом зависит 

от той или иной задачи, ее уровня (пользова-

тельский, программный, инженерный), контек-

ста. Поскольку в данной статье задача об уточ-

нении статуса действующего лица в цифровую 

эпоху носит онтологический характер, доста-

точно указать, что мы имеем в виду широкий 

спектр цифровых технологий, встраивающихся 

в повседневность человека, будь то разработчик 

или рядовой пользователь. Однако при этом ак-

цент осуществляется именно на нейросетевых 

технологиях как наиболее проблематизирующих 

текущий исследовательский вопрос. 

Итак, нейросетевые технологии являются, 

пожалуй, ключевой причиной вернуться к во-

просу о статусе действующего лица, поскольку 

они берут на себя такие креативные функции, 

которые раньше считались прерогативой чело-

века. Уже сейчас такие функции, как генерация 

текста, аудио, изображений, могут показаться 

тривиальностью. Однако именно нейросетевые 

технологии позволяют реализовывать это на 

таком качественном уровне, который побужда-

ет говорить не только и не столько о механи-

стической (инструментальной) функциональ-

ности, сколько о способности стать соучастни-

ком в генерации образов и смыслов [Floridi L., 

2023]. Одним из социально значимых эффектов 

данного аспекта цифровизации являются раз-

личные инициативы по регулированию сферы 

разработки и применения нейросетевых техно-

логий в области права и политики. Однако без 

осмысления оснований функционирования 

данных технологий адекватность формулиров-

ки и применения данных инициатив может ока-

заться под вопросом, причем основания функ-

ционирования не могут пониматься лишь тех-

нически, поскольку в этом случае существует 

риск пренебрежения социально-антрополо- 

гической перспективой области регулирования, 

т.е. исключением человека из этих оснований. 

Иными словами, всевозможные эффекты, со-

бытия, феномены, которые могут стать объек-

том рассмотрения, изучения, правоприменения, 

в основания своего функционирования вклю-

чают не только специфику самой технологии, 

но и практики взаимодействия с ней. Данный 

аспект особенно выделяется, когда речь захо-

дит о нейросетевых технологиях, поскольку ре-

зультат их применения может восприниматься 

не только как цифровой след или артефакт 

(будь то звук, изображение или текст), но и как 

целостное произведение, обладающее смысло-

вой и образной составляющей. В этой связи и 

возникает вопрос о статусе действующего лица: 

является ли им человек или же сама техноло-

гия, или возможен иной подход? 

Стратегии присваивания статуса 

действующему лицу 

В данной работе в качестве базового метапоня-

тия берется «действующее лицо», поскольку 

оно представляется как наиболее нейтральное 

по отношению к сложившимся в соответствии с 

различными интеллектуальными традициями 

смыслами. Однако постановка вопроса о стату-

се действующего лица неизбежно предполагает 

проблематизацию более предметных понятий. 

В философских дискуссиях относительно ИИ 

(так мы иногда будем, следуя общему тренду, 

обозначать высокоуровневые нейросетевые 

технологии) зачастую ставится вопрос о том, 

можно ли считать ИИ-актора (деятеля) субъек-

том или агентом [Müller V.C., 2024, p. 17; 

Butlin P. et al., 2023]. Первое — субъект — сразу 

же задействует наследие метафизики: огром-

ный пласт не проясненных до конца вопросов. 

Второе понятие, агент, введено в широкий 

научный обиход междисциплинарными иссле-

дованиями в области науки и техники, и наибо-

лее тесным образом связано с рассматриваемой 

в данной статье областью цифрового. Деталь-

ные комментарии по поводу этих понятий бу-
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дут изложены в следующей части статьи, а пока 

мы сконцентрируемся на широком контексте и 

общефилософских тенденциях использования 

данных понятий. 

Формально-методологическая сторона во-

проса связана с маркированием действующего 

лица в той или иной наличной ситуации (собы-

тии). Ситуация может быть обусловлена опти-

кой, т.е. позицией рассмотрения, которая, в 

свою очередь, диктуется теоретической или, 

если угодно, дисциплинарной областью этой 

теории. Например, субъект в праве отличается 

от субъекта кантовской философии, и в зави-

симости от того, из какого поля осуществляется 

подход, следует подобрать к действующему 

лицу ту или иную рамку. Это можно описать 

как дискурсивную практику, призванную мар-

кировать новый для нас объект, что позволяет, 

с одной стороны, отличить его от иных объек-

тов, с другой — потенциально объединить по 

ключевым характеристикам с уже присутству-

ющими в нашем предыдущем поле объектами. 

Стратегии применения данных терминов за-

ключаются в следующем. Маркирование чего-

то в качестве субъекта или агента подразумева-

ет обладание существенными характеристика-

ми. Наиболее часто используемыми для субъ-

ектно-агентной дистинкции характеристики яв-

ляются в зависимости от традиции: сознание (у 

аналитиков), воля (философия жизни), интен-

циональность у феноменологов, автономность 

и реляции (у сетевых теоретиков). Можно 

вспомнить даже средневековый принцип инди-

видуации, который был призван дать понима-

ние того, как вещи вообще могут являться раз-

личными. Однако что общего у субъектно-

агентной дистинкции, так это маркировать не-

кую индивидуальную сущность, например, че-

ловека или девайс. Назвать ИИ субъектом или 

агентом — означает придать ему характер тож-

дества с другими феноменами, маркируемыми 

тем же термином. Очень часто (в заданном 

проблемном поле) под такие феномены попада-

ет и сам человек, из-за чего возникают колли-

зии и критика, сущность которых заключается 

в quid juris подобного обобщения. Как будет 

показано далее, с усложнением технологий, 

развитием цифровой сферы и практик обраще-

ния к ней указание на отдельные сущности ока-

зывается все более затрудненным, сменяясь 

лейбницианским принципом неразличимости 

[Antomarini B., 2024, p. 31–34]. 

Итак, классический сценарий подхода к 

определению действующего лица следующий. 

Индивидуальной или автономной сущности 

приписывается определенный статус, напри-

мер, статус субъекта. Если этот статус не под-

ходит, осуществляется подбор других опреде-

лений этого статуса, например, агент или актор. 

Понятие актора выступает синонимичным 

«действующему лицу», поскольку актор — 

буквально — некто или нечто действующее. 

Понятие агента вытесняет во многих гумани-

тарных науках понятие субъекта, поскольку по-

следнее ассоциируется с очень сильной тради-

цией, отсылающей к кантовско-картезианскому 

концепту cogito, и ранее — через средневеко-

вых схоластов к Аристотелю и его ὑποκείμενον 

[Хайдеггер М., 1993, с. 48; Черняков А.Г., 2001, 

с. 300]. Таким образом, стремление оставить в 

стороне понятие «субъекта», когда речь захо-

дит о технологиях ИИ, можно интерпретиро-

вать как попытку избежать лишних коннотаций 

предшествующих традиций, экстенсивно ис-

пользующих данный термин и связывающих 

его с иными характеристиками (например, сво-

бода воли у Кьеркегора и Шопенгауэра, кан-

товские схемы мышления, феноменологическая 

интенциональность), которые оказываются да-

леко не всегда уместны в дискурсе ИИ. 

Краткий очерк критики субъективности за-

ключается в следующем. Феноменология Гус-

серля утверждает важность наличия интенцио-

нальности для определения субъекта [Кома-

ров С.В., 2007, с. 487]. В некотором смысле ин-

тециональность как связность субъекта и объ-

екта обеспечивает дистинкцию самого субъек-

та. Французские продолжатели онтофеномено-

логической традиции (М. Мерло-Понти, 

Э. Левинас) говорят о необходимости учета в 

качестве одного из условий определения субъ-

екта личностного опыта, который конституиру-

ется через Другого и Мир [Мерло-Понти М., 

1999, с. 84–98]. Хайдеггер говорит о чем-то по-

добном, поскольку Dasein не конституируется 

лишь собственным вопрошанием, оно неизбеж-

но оказывается связано с наличным бытием, ко-

торое можно охарактеризовать как некоторую 

ситуацию или событие [Хайдеггер М., 1993]. 

Постструктуралистское течение (М. Фуко, 

Ж. Делез, Ж. Деррида) указывает, что субъект 
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оказывается рассеян по дискурсивным полям и 

различным практикам [Фуко М., 1994, с. 403–

404]. Эти практики включают различные аспек-

ты социального, например, коммуникацию, 

экономику, биологию, и подвержены отноше-

ниям власти, что позже развивает в своих тру-

дах Д. Агамбен [Агамбен Д., 2014, с. 87–90]. 

Суммируя критический очерк, можно заклю-

чить, что в попытках переопределения или да-

же преодоления классического понятия субъек-

та в XX в. наблюдается тенденция учесть фак-

торы, находящиеся как бы «по ту сторону» са-

мости. Особую актуальность и усложнение ин-

терпретаций подобные подходы приобретают 

при рассмотрении комплексных технических 

систем, таких как большие языковые модели 

[Vnutskikh A.Yu., Komarov S.V., 2024]. Эти 

факторы обусловлены сложностью мира и мно-

гообразием практик, в которые субъект с этим 

миром вступает. Таким образом, классический 

субъект оказывается овнешвлен [Комаров С.В., 

2007, с. 14]. 

В результате философской критики субъекта 

в XX в. складывается такая ситуация, что в пору 

каждый раз писать о понятии субъекта* («со 

звездочкой»), указывая, на какую матрицу ха-

рактеристик мы каждый раз ссылаемся. Кроме 

того, полученные определения субъекта* до-

вольно разноплановые, и все они отличаются от 

классического понятия нововременного субъек-

та в той степени, в которой они критикуют его. 

В свете вышесказанного понятие «агент» 

можно рассматривать как одну из попыток уйти 

от понятия субъекта. Хотя само именование 

термина изменено, как кажется, новый смысл 

не оказывается достаточно радикальным, если 

сопоставить его, например, с понятием субъек-

та у Фуко. Однако существует определенное 

преимущество стратегии смены самого назва-

ния понятия: оно оказывается более нейтраль-

ным ввиду отсутствия столь большого, как у 

понятия «субъект», количества смысловых 

наслоений различных философских традиций. 

Более того, понятие «агент» развивается во 

многом в связи с междисциплинарной сферой, 

очень часто используется в Science and Tech-

nology Studies (STS), социологии и антрополо-

гии науки. Последнее как бы заведомо обеспе-

чивает учет специфики различных предметных 

областей, где понятие «агент» может быть за-

действовано далее. 

Специфические характеристики агентности 

можно суммировать следующим образом. 

Агентность связана со структурами или сетями, 

нося таким образом реляционный характер. 

Агенты служат источниками или медиаторами 

действий и смыслов, они формируют сеть, в то 

время как сеть формирует агентов. Бруно Латур 

докручивает радикальность понятия агента, ко-

торая, казалось, назревала давно: в своих рабо-

тах он говорит, что акторами (действующими 

лицами) с некоторыми оговорками могут вы-

ступать как человеческие, так и нечеловеческие 

агенты [Callon M., Latour B., 1992, p. 355–356]. 

При этом критика Латура утверждает, что речь 

не может идти о полном уравнивании в статусе, 

но с нечеловеческим агентами тоже «необхо-

димо считаться» [Ерофеева М.А., 2015, с. 49]. 

С критикой агентности наблюдается любо-

пытная ситуация. Она, строго говоря, является 

скорее не критикой, а попытками увязки данно-

го понятия с другими, которые возникают в раз-

личных предметных полях. Необходимость этой 

увязки диктуется тем, что, в целом, агент — 

весьма формальное понятие, характеризующееся 

во многом внешними признаками, относящими-

ся к реляционным категориям: автономность, 

каузальность, действие. Это особо контрастиру-

ет с практикой употребления понятия субъекта, 

который в философии все еще оказывается до-

статочно тесно переплетен с «внутренними по-

нятиями», такими как сознание и самосознание, 

восприятие [Butlin P. et al., 2023]. 

Среди примеров вышесказанного можно 

выделить попытки увязки агентности с такими 

понятиями, как интенциональность, автоном-

ность, ответственность. Например, все ли аген-

ты могут/должны нести ответственность? 

Определяется ли агентность через интенцио-

нальность или же автономность? Как возможна 

автономность, если агент неизбежно вовлечен в 

сети многомерных отношений? У всех ли аген-

тов одной сети одинаковая степень автономно-

сти? Данные вопросы только заостряются, если 

поднимаются в предметных областях, наиболее 

тесно занимающихся взаимодействием челове-

ка и технологий, которые наиболее характерны 

для цифровой эпохи и нейросетей. Это такие 

области, как Digital Humanities (DH), Science 

and Technology Studies (STS), Human-Computer 

Interaction (HCI). Оказалось, что понятие «аген-

тость» уже достаточно устарело и не соответ-
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ствует актуальным практическим вызовам, по-

тому вызывет коллизии, являющиеся одной из 

причин указанных выше вопросов [Dignum V., 

Dignum F., 2020]. Вместе с тем оно достаточно 

гибкое, чтобы изменяться под определенные 

теоретические рамки, в отличие от понятия 

«субъект». 

Агентность и субъектность 

в событийной перспективе 

Что самое ценное в понятии агентности, так это 

его необходимая взаимосвязь со структурой 

или сетью. Этот момент — то, что сближает 

агентность с попытками переформулирования 

субъективности в XX в. такими философскими 

течениями, как постструктурализм и фунда-

ментальная онтология. Сеть обеспечивает свое-

образную игру тождества и иного. Агенты от-

личны друг от друга (точнее сказать, индивиду-

ализированы), но сеть являет собой общность 

агентов и их связей. 

Цифровые объекты расплывчаты и много-

гранны по своей природе, они могут быть ин-

терпретированы самыми различными способа-

ми. С учетом этого в рамках данной статьи в 

качестве возможной интерпретации предлага-

ется концептуализация цифровых объектов как 

событий, тем более что для этого существует 

подготовленная почва. В статье «Зимбабвий-

ский втулочный насос» Мол и де Лаэт разви-

вают понятие агентности, а также акторно-

сетевую теорию Латура, ссылаясь на работу 

Гомарт и Геннион. Исследуя сложный феномен 

привязанности, последние также критикуют и 

комментируют указанную теоретическую рам-

ку. Забегая вперед, с онтологической точки 

зрения, когда речь заходит о непостоянных и 

изменяющихся сущностях, то социальным 

наукам проще говорить прежде всего о событи-

ях, нежели об акторах и действиях. 

В своем исследовании Гомарт и Геннион 

критикуют подходы АСТ и теории действий, ко-

торые часто применяются в STS. Они отмечают, 

что концентрация подхода на действиях (актах) 

приводит к теоретической «осцилляции» 

[Gomart E., Hennion A., 1999, p. 225] между 

принципами холизма и методологического ин-

дивидуализма. Противоречие может быть сфор-

мулировано в вопросе, периодически возника-

ющем при использовании сетевых подходов: яв-

ляются ли источниками действия структура 

(сеть) или индивидуальные агенты? Кроме того, 

выбор в качестве объекта изучения агентов, 

структуры и/или действий упускает некоторую 

часть потенциально возможных объектов, кото-

рые «просто случаются» [Gomart E., Hennion A., 

1999, p. 226]. Именно о таких объектах авторы и 

предлагают говорить в терминах события. В ка-

честве примеров таких событий Гомарт и Ген-

нион приводят сложные, трудно контролируе-

мые процессы, рамки которых также размыты, 

например, получение удовольствия, бытие ис-

кусства, социальные изменения. 

Вышесказанное предполагает, что событием 

может быть не только нечто, что исполняется 

(авторы используют синонимичный глаголу 

«действие», «act», пассивный залог, говоря 

«performed», что подразумевает исполнителя). 

Событие же прибывает или возникает («arrives» 

или «emerges») [Gomart E., Hennion A., 1999, 

p. 226], т.е., даже если можно выделить предпо-

сылки, сложно указать на его единый источник, 

катализатор, причину. Предпосылки же авторы 

называют термином dispositif (буквально — 

диспозитив, обстоятельства), вдохновленным 

французской семиотикой, указывая, что это 

«то, что позволяет случиться» [Gomart E., 

Hennion A., 1999, p. 226]. Акторы являются ча-

стью диспозитива, который по отношению к 

событиям играет роль медиатора. При этом ме-

диация предполагает не только и не столько 

воспроизводство действия, сколько его транс-

формацию. 

Важный комментарий по расширенному 

применению АСТ в статье «Зимбабвийский 

втулочный насос» дают Марианна де Лаэт и 

Аннмари Мол. В контексте философии техники 

их исследование можно назвать анти-эссен- 

циалистским. Многие исследования техники 

исходили из того, что существует особая «при-

рода технических объектов» [Лаэт М. де, 

Мол А., 2017, с. 175], которая обуславливает их 

функционирование и влияние на социум. Де 

Лаэт и Мол же говорят о текучести по крайней 

мере некоторых технических объектов как о 

встроенной характеристике [Лаэт М. де, 

Мол А., 2017, с. 173]. Текучесть означает не-

определенность границ самого объекта, его ре-

жима функционирования, соотношения с дру-

гими элементами системы (например, создате-

лем, пользователями). Неопределенность в ас-

пектах природы и функционирования объекта 
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подразумевает его вплетенность во множество 

различных миров, что влечет за собой разные 

интерпретации: «Насос — это механический 

объект, гидравлическая система, но также и 

устанавливаемое общиной устройство, фактор 

здоровья и аппарат строительства нации. Ему 

принадлежат все эти идентичности — и у каж-

дой свои границы. Когда мы так пишем о вту-

лочном насосе, мы не используем скучную ме-

тафору маленького технологического артефакта, 

окруженного большими социальными средами, 

по отношению к которым он неизбежно остается 

чужим» [Лаэт М. де, Мол А., 2017, с. 220]. 

Итак, де Лаэт и Мол описывают механику 

текучей технологии, т.е. такой, чьи границы, 

строго говоря, не определены, поскольку они 

не сводятся в онтологическом смысле к темпо-

ральности и пространственности конкретного 

механизма. При этом они ссылаются на статью 

Гомарт и Геннион в части интерпретации 

агентности [Лаэт М. де, Мол А., 2017, с. 174]. 

Однако, что еще важнее, такое развитие идей в 

концепцию «текучей» технологии намного 

проще понять, если учесть предпосылки, эксп-

лицированные выше из статьи про привязанно-

сти. В самом деле, текучесть и встраиваемость, 

а также агентность некоторых акторов (напри-

мер, самого насоса или его создателя), обу-

словлены той же неопределенностью, которая 

выявляется в статье, посвященной социологии 

привязанности, когда речь заходит о сложных 

объектах, не являющихся акторами или дей-

ствиями. Так, влияние насоса на сообщество 

сложно описать как простое действие (даже ко-

гда мы принимаем тезис о том, что насос явля-

ется нечеловеческим агентом), поскольку это 

влияние может носить отложенный характер, и 

хотя в конкретных событиях оно кажется оче-

видным, все же его трудно операционализиро-

вать или измерить. По аналогии можно заклю-

чить, что если Гомарт и Геннион в своей работе 

выступают против осцилляции между значимо-

стью актора и структуры в качестве источника 

действия, то де Лаэт и Мол выступают против 

осцилляции между человеческим и нечеловече-

ским. Осцилляция в физике, если разворачивать 

метафору крупными мазками, описывается как 

колебание вокруг точки равновесия. В качестве 

такой точки можно предложить интерпретиро-

вать как распределенного агента, а поле, гене-

рируемое осцилляцией, обозначить как собы-

тийное. При таком подходе реализуется воз-

можность схватить всю ситуацию полнее, и за-

тем уже выделять ее диспозитивы. Здесь ока-

зывается важна интерпретативная работа. На 

это обратил внимание еще Гидденс, один из 

отцов теории агентности в социологии. Его ин-

тересовало, как пространственно-временные от-

ношения, эксплицируемые из философии 

Хайдеггера, могут функционировать вкупе с 

теорией структурации социальной реальности. 

Поэтому Гидденс подчеркивал особую важность 

герменевтики [Giddens A., 1993, p. 57–60], ведь в 

таком случае роль интерпретации из-за увеличе-

ния важности смыслового, а не только формаль-

но-каузального подхода, возрастает. 

Конечно, упомянутое понятие события, о 

котором пишут еще Гомарт и Геннион, не про-

диктовано событийно-онтологическим дискур-

сом. Указанные положения и связанные с ними 

дискуссии относительно понятий действия, 

агентности и текучести во-многом являются 

вопросом избрания оптики. С одной стороны, 

она может зависеть от диспозитива предметной 

области, с другой — от исследователя (и в ука-

занном ранее смысле — его диспозитива, кото-

рый, в свою очередь, может складываться из 

профессиональной идентичности, цели иссле-

дования, социокультурных рамок и проч.). Та-

кие конструкции, как диспозитив и обуслов-

ленные им феномены могут служить точкой 

входа в онтологическую проблематику в каче-

стве знаменателя, ядром которой в нашем слу-

чае полагается событие (Ereignis) в его онтоло-

гическом истолковании [Романенко Ю.М., Ле-

бедев С.П., 2015]. 

В данной работе мы ограничимся лишь об-

щей характеристикой онтологического смысла 

события, существенной для прояснения статуса 

действующего лица в данной концепции. Более 

полную концептуализацию можно найти в ра-

ботах [Дурнев А.Д., 2021; Косыхин В.Г., 2015; 

Магун А., 2015]. Основные характеристики со-

бытия, ключевые для данной работы: бытийная 

проявленность, темпоральная и топологическая 

неопределенность, субъект конституируется 

событием. 

Говоря о событии, следует учитывать, что 

данный концепт основывается на тезисе 

Хайдеггера об онтологической дифференции — 

различении бытийного порядка (собственно 

отнологического) и порядка сущего (онтиче-
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ского) [Паткуль А.Б., 2020, с. 95–97]. Бытийная 

проявленность события маркирует последнее 

как раскрытие истины в онтологическом истол-

ковании. В методологическом смысле это озна-

чает: неверным является определение события 

в качестве результата стечения обстоятельств 

(того, к чему выше мы вслед за некоторыми ис-

следователями относились как к диспозитиву). 

Само стечение обстоятельств являет собой со-

бытие. В некотором смысле событие может 

быть истолковано как данность или дар [Черна-

вин Г.И., 2013, с. 73]. Такой подход отодвигает 

на второй план (если угодно — в онтическую 

сферу) попытки установить причинно-

следственные связи события с другими обстоя-

тельствами, вещами, агентами. Данная страте-

гия возможна и весьма распространена в более 

предметных, нежели философские изыскания, 

исследованиях. Более того, она имеет большой 

практический смысл. Однако она уводит в сто-

рону построения того, что Хайдеггер назвал бы 

«научной картиной мира» [Хайдеггер М., 1993, 

с. 45–46, 49], рискуя эксплуатировать готовые 

мифологемы относительно природы вещей. 

Также, само событие в таком случае будет при-

надлежать уже онтическому порядку и пони-

маться как Vorkommnis или Geschehen («слу-

чай», «происшествие») [Хайдеггер М., 1993, 

с. 268]. Ereignis же в онтогносеологическом 

смысле подразумевает беспредпосылочность в 

том смысле, что на этом уровне невозможно 

установление каузальных связей. 

В силу указанного выше, событие носит не-

определенный характер. Хотя эффект в онтиче-

ской сфере может быть феноменально наблю-

даем или даже очевиден, в онтологическом 

смысле можно попытаться истолковать собы-

тие как временение, однако же сами временны́е 

и пространственные границы при онтологиче-

ском анализе оказываются размытыми. В прак-

тическом смысле событием может оказаться 

любой случай, события накладываются друг на 

друга, их определение в качестве таковых — 

вопрос оптики, подхода. Они оказываются пе-

реплетены с повседневностью, или же, более 

радикально: повседневность соткана из собы-

тий вне зависимости от того, воспринимаем мы 

их или нет. В предельно космологическом 

смысле события вложены в единое событие 

мира [Бибихин В.В., 2015, с. 174]. 

Третий пункт оказывается неразрывно свя-

зан с предыдущими, но также чрезвычайно ва-

жен для темы данной статьи. Субъект, который 

можно было бы помыслить в событии, оказы-

вается конституирован самим событием. Стро-

го выражаясь, не вполне верно говорить о 

субъекте события, поскольку сама концепция 

Ereignis является попыткой, как выражается 

Бадью, «завершить» метафизику и деконструи-

ровать классическое понятие субъекта [Ба-

дью А., 2012, с. 21–22]. Данная задача находит 

попытку реализации во всем творчестве 

Хайдеггера, начиная с его проекта экзистенци-

альной аналитики Dasein периода написания 

«Бытия и времени» [Волков В.В., Хархор-

дин О.В., 2008, с. 53–54]. Французский фено-

менолог Клод Романо утверждает, что событие 

не отличить от факта или случая, если продол-

жать использовать концепцию субъекта. Вме-

сто этого он предлагает обозначать «Прише-

ствующим» этого квазисубъекта события [Ро-

мано К., 2017, с. 74–76]. Пришествующий — 

тот, для кого произошедшее является событи-

ем, он — тот, кто приходит к обновленному 

самому себе в ходе событийной авантюры. Та-

ким образом, для Пришествующего в событии 

ключевой характеристикой является собствен-

ная трансформация. С одной стороны, этот ход 

представляет собой попытку переформатиро-

вать понятие субъекта в контексте событийной 

онтологии. С другой стороны, такой ход остав-

ляет место для квазисубъектной и в некотором 

смысле метафизичной структуры в концепции 

события. Однако данный ход все же немалова-

жен, поскольку он подтверждает обозначенную 

в начале статьи тенденцию современной фило-

софии овнешвить понятие субъекта, переопре-

делить действующее лицо, увязав его не со 

внутренними трудноизмеримыми структурами 

(например, сознание, интенциональность), а со 

внешними элементами — практики, вещи, 

опыт, институты и проч. 

Данный онтологический экскурс может 

быть интерпретирован как небольшой эскиз де-

конструкции субъекта через событийную онто-

логию. Его методологический смысл заключа-

ется в том, что из подобного основания исходят 

многие современные философские течения, пе-

реосмысляющие онтологическую и философ-

ско-антропологическую проблематику. Среди 

таковых, например, различные плоские, темные 
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и объектно-ориентированные онтологии, идеи 

транс- и постгуманизма. Подобная пересборка 

является особенно актуальной для междисци-

плинарных областей, занимающихся пробле-

мами науки, технологий и цифрового. 

Заключение 

Итак, с онтогносеологической стороны про-

должается тенденция критики классических 

концепций действующего лица (субъекта, аген-

та, актора). В методологическом поле приме-

няются все более сложные подходы в таких об-

ластях, как STS, DH, HCI. В феноменальном 

поле можно наблюдать интенсивный процесс 

цифровизации. В самом широком смысле его 

можно интерпретировать как трансформацию, а 

феномены этой трансформации могут быть 

рассмотрены как события. Кроме того, много-

образие и интенсивность пользовательских 

практик позволяют говорить, что цифровое до-

статочно сильно встроено в повседневность со-

временного человека. Если раньше это поле 

еще могло восприниматься как нечто Иное (в 

духе Левинаса), «по ту сторону» повседневно-

сти, то сейчас последнюю трудно представить 

без цифрового. Это позволяет сделать вывод, 

что цифровые технологии обладают не мень-

шей текучестью, чем зимбабвийский втулоч-

ный насос (а потенциально — большей, по-

скольку сопровождаются процессом мобилиза-

ции девайсов и внедрением платформизации). 

Например, пользователь при помощи языко-

вых моделей генерирует цифровой объект. 

Языковая модель позволяет сделать это на ос-

нове данных, которые были некоторым образом 

собраны и размечены. Данные могли включать 

иные цифровые объекты, некоторые из которых 

также созданы при помощи нейросетей. Сама 

же модель могла быть донастроена пользовате-

лем или использоваться как есть. Кроме того, 

большинство доступных конечному пользова-

телю решений, как правило, представляют со-

бой ансамбль технологий, каждая из которых 

подразумевает разработчиков и датасет, на ко-

тором обучалась модель. Данная сеть многооб-

разных элементов, отношений и смыслов мо-

жет задействоваться человеком на каждоднев-

ной основе, если, скажем, используется для ра-

боты. В свете этого существует множество спо-

ров касательно проблемы субъектности и ав-

торства в подобных примерах использования 

нейросетей. Также следует отметить, что как 

многие исследователи, так и разработчики за-

являют о невозможности предсказания резуль-

тата использования нейросети. Все это купиру-

ет человеческую субъектность или агентность в 

ее традиционном смысле. Человек в данном 

случае начинает напоминать актора-героя из 

статьи де Лаэт и Мол, отказывающегося от ча-

сти своей агентности. Человеческие индивиды 

(такие как создатели и пользователи) реализу-

ют меньший контроль над смысловыми про-

цессами и отходят на второй план, оттеняясь 

актом творения, самим событием. В силу озна-

ченного, может быть более подходящим мыс-

лить действующее лицо в цифровую эпоху как 

некоторый смысловой гибрид, несводимый к 

идентичности одного из элементов, составля-

ющих цифровое событие. Если не соблюсти 

последнее условие, это может привести к суб-

стантивации выбранного элемента. 

Действующее лицо в цифровую эпоху каж-

дый раз являет себя по-разному, оно определя-

ется контекстом или полем, включающем пере-

плетение нескольких элементов, которые могут 

иметь различную природу (например, человече-

скую, техническую, вещественную и другие). Но 

ни само событие, ни действующее лицо не мо-

жет полностью быть сведено к одному лишь 

знаменателю. В гносеологическом смысле такой 

подход является продолжением идей Хатчинса о 

распределенном познании [Шиповалова Л.В., 

2019]. Техника — овеществленная рациональ-

ность, она дополняет человека в его практиче-

ской деятельности. Если же говорить о самых 

современных технологиях (включая нейросети), 

то они порождают бóльшую автономность 

смыслов, менее зависящую как от веществен-

ной, так и человеческой составляющей. 

Данная работа иллюстрирует синтез лишь 

некоторых философских оснований и предмет-

ных областей, позволяющих говорить о гибри-

дизации действующего лица в цифровую эпоху. 

Предвидя возможную критику, следует заме-

тить, что Хайдеггер указывает, что «сущность 

техники вовсе не есть что-то техническое» 

[Хайдеггер М., 1993, с. 221], но способ раскры-

тия непотаенности. Подобное привлечение кон-

цепций, основанных на событийной онтологии, 

к предметному полю цифрового способно при 

дальнейшей разработке концептуально воспол-

нить разрывы между онтологией, этикой и эсте-
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тикой, которые возникли в ходе последних ве-

ков с появлением новых вызовов и переплетени-

ем причудливых практик человеческого бытия. 
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